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(1.  Zt.  Dekan. 


Einleitung. 


Gegenüber  der  häufig  einseitigen  Ueberschätzung  der  in- 
tellektuellen Kultur,  die  in  unserem  Zeitalter  der  Naturwissen- 
schaft und  Technik  leicht  erklärlich  ist,  fehlt  es  nicht  an  Ver- 
suchen, die  den  zersetzenden  Einfiuss  dieser  Ueberschätzung 
zu  hemmen  und  aufzuheben  suchen.  Während  auf  der  einen 
Seite  die  Reaktion  einer  religiösen  Kultur  sich  besonders  für 
die  konservative  Haltung  der  Volksmasse  heilsam  erweisen  soll, 
sucht  man  dem  Uebel  in  den  gebildeten  Ständen ,  die  der 
Religion  enthoben  zu  sein  glauben,  durch  eifrige  Pflege  ästhe- 
tischer Kultur  zu  steuern.  Da  diese  jedoch  in  der  letzten  Zeit 
unter  dem  Einfiuss  einer  oft  wenig  ästhetischen  Kunst  und 
Literatur  die  Ehre  ihres  Namens,  geschweige  ihres  Wirkens, 
wenig  zu.  wahren  weiss,  vielmehr  den  zersetzenden  Einfiuss  der 
überspannten  intellektuellen  Kultur  eher  fördert  als  hemmt, 
so  legt  uns  das  ,Quousque  tandem?',  das  heutzutage  aus  den 
verschiedensten  Lagen  ertönt,  die  Frage  nahe,  ob  der  Einfiuss 
der  vielgepriesenen  ästhetischen  Kultur  wirklich  von  ent- 
sprechender Bedeutung  ist.  Mit  welchem  Masstab  aber  sollen 
wir  diese  Bedeutung  messen  in  einer  Zeit,  deren  Wort- 
führer die  ,, Umwertung  aller  Werte"  ^)  verkündet?  Immer- 
hin bliebe  diese  Umwertung  an  die  Tatsache  und  das  Gesetz 
der  menschlichen  Natur  gebunden,  das  nie  lange  ungestraft 
verletzt  bleibt,  und  so  muss  ein  durch  die  Zeitmeinungen  un- 
beirrter  Blick  vor  allem  die  Bedeutung  der  ästhetischen  Kultur 


1)   Vgl.  Nietzsche,    Jenseits   von  Gut   und  Böse;   Genealogie  der 
Moral  etc.     Der  Wille  zur  Macht.     Versuch  ciuei'  Umwertung  aller  Werte. 

1* 
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innerhalb  der  Grenzen  der  menschlichen  Natur,  kurz  ihre  Be- 
deutung für  die  Humanität  zu  erspähen  suchen  ^). 

Dass  der  Massstab  der  Humanität  durch  die  Weite  und 
Fülle  des  Begrififes  vor  dem  sonst  allein  beliebten  oder  ver- 
worfenen Prüfstein  der  Moral  den  Vorzug  verdient,  leuchtet 
ohne  weiteres  ein  ;  wir  müssen  jedoch,  wenn  wir  den  Humanitäts- 
begriflf  für  den  der  Moral  einsetzen  wollen,  seine  Tauglichkeit 
durch  kurze  Darstellung   seiner  Tradition   zu  erproben  suchen. 

Vom  lexikalischen  Gesichtspunkt  bezeichnet  humanitas 
ausser  ,, Menschenfreundlichkeit"  (mit  den  mannigfachen  An- 
wendungen dieser  Gemütsrichtung)  den  Sinn  für  geistige  In- 
teresssen,  wie  er  einem  rechten  Menschen  nach  seinem  aus- 
zeichnenden Gattungscharakter  zukommt,  und  die  aus  der 
Bewährung  dieses  Sinnes  hervorgehende  Bildung  2).  Diese 
beiden  Richtungen  der  Humanität,  die  im  Ausgang  des  klassi- 
schen Altertums  (nach  Schneidewin  besonders  bei  Cicero) 
zum  ersten  Mal  im  vollen  Umfang  ihrer  Tragweite  hervortreten, 
finden  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte  zunächst  eine  ein- 
seitige   nach   gegenseitiger   Ablösung  drängende  Ausgestaltung. 

Während  die  soziale  Seite  der  „Menschenfreundlichkeit" 
in  der  mittelalterlichen  Kulturentwicklung  in  einseitiger  Weise 
zur  Entfaltung  kommt,  tritt  im  Zeitalter  der  Renaissance  das 
Interesse  allumfassender  Bildung  in  den  Vordergrund. 

Nach  langer  Pause  in  den  humanistischen  Interessen  blieb 
es  dann  den  Geistesheroen  unserer  klassischen  Literaturperiode 
vorbehalten ,  die  „schöne  Menschlichkeit"  und  somit  die  uns 
vor  allem  interessierende  ästhetische  Kultur  zu  voller  Geltung 
zu  bringen.     Herder  und  Schiller  sind  ihre  Hauptvertreter ; 


1)  Vgl.  Schneidewin,  Die  antike  Humanität,  1897,  S.  492.  „Die 
Gesinnung ,  dass  die  immerf'ortige  Veränderung,  das  unabsehbaren  Fort- 
schreiten die  einzige  Pointe  des  Menschenlebens  sei,  vergisst,  dass  das 
ganze  Treiben  des  höchsten  Geschöpfes  unseres  Planeten  ein  für  alle  Mal 
von  ein  und  demselben  Rahmen  umspannt  sein  muss,  den  Grenzen  der 
menschlichen  Natur,  mögen  sich  diese  auch,  da  die  menschliche  Natur  nur 
langsam  ihre  Tiefen  ausmisst,  elastisch  weit  hinausdehnen". 

2)  Vgl.  Sehn  eide  will,  a.  a.  O.  S.  31,  37.  Zum  gesclüchtlichen 
Ueberbück,  S.  409  f. 


das  Verständnis  und  die  richtige  Würdigung  sowohl  Herder's 
wie  Schi  11  er 's  ist  jedoch  nur  unter  Berücksichtigung  Kan  t's, 
ihres  beiderseitigen  Lehrers,  möglich. 

In  der  folgenden  Untersuchung  sollen  uns  nun  statt  eigener 
psychologischer  Experimente  Kant's,  Herder's  und  Schiller's 
Ansichten  über  unser  Thema  beschäftigen,  weil  in  ihnen  die 
Frage  nach  der  Bedeutung  der  ästhetischen  Kultur  für  die 
Humanität  eingehendste  Beantwortung  findet. 

Ohne  uns  vorher  auf  einen  geschichtlichen  RückbHck  über 
die  Behandlung  unseres  Problems  (im  griechischen  Altertum, 
im  christlichen  Mittelalter,  während  der  Renaissancezeit  etc.)  i) 
einzulassen,  wollen  wir  einleitungsweise  nur  bei  den  direkten 
Vorgängern  von  Kant,  Herder  und  Schiller  in  Kürze  ver- 
weilen. Im  18.  Jahrhundert  traten  nämlich  zunächst  in  Eng- 
land Shaftesbury,  Hutcheson  und  Home  als  Vorkämpfer  der 
ästhetischen  Kultur  auf,  während  der  Einfluss  derselben  in  Frank- 
reich von  dem  kulturfeindlichen  Rousseau 2)  kritisch  geschätzt 
wurde.  Da  übrigens  in  den,Elementsofcriticism' (1762)  von  Home 
zugleich  die  wichtigsten  Ideen  seines  Lehrers  Shaftesbury 
und  seines  Vorgängers  Hutcheson  in  ähnlicher  oder  wenig 
modifizierter  Weise  vorliegen  3),  so  können  wir  uns  um  so  eher 
mit  einer  Skizzierung  der  für  die  deutschen  Aesthetiker 
wichtigen  Stellungnahme  Home's  begnügen,  als  dadurch  der 
auf  Vermittlung  drängende  Gegensatz  von  Home  und  Rousseau 
um  so  deutlicher  hervortritt.  Dass  aber  dieser  Gegensatz 
nicht  eine  müssige  Konstruktion  ist,  sondern  schon  den  Zeit- 
genossen bewusst  war,  mag  im  voraus  folgende  Stelle  aus  dem 
Vorbericht   der  ersten  deutschen  Uebersetzung  von  Home  be- 


1)  Eucken,  Geistige  Strömungen  der  Gegenwart.  1904,  S.  320 
bis  323. 

2)  Vgl.  ßenrubi,  J.  J.  Rousseau's  ethisches  Ideal  bes.  II.  Stellung 
zur  Kunst;  über  das  Humanitätsprinzip  als  den  Ausgangspunkt  Rousseau's 
vgl.  Abschn.  V.     Langensalza. 

3)  Neumann,  Die  Bedeutimg  Home's  für  die  Aesthetik  und  sein 
Einfluss  auf  die  deutschen  Aesthetiker.     Diss.  Halle  1894. 
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weisen  :  ,,Ini  Laufe  dieser  Untersuchungen  sieht  man  beständig 
eine    reizende  Verbindung   der   Kritik   (=  Aesthetik)    mit   der 

Moral, —  die    bisher   sehr   oft  wiederholt  worden,  aber 

die  noch  nie  so  viel  Licht  bekommen  hatte,  als  der  eigensinnige 
und  beredte  Rousseau  dem  entgegengesetzten  paradoxen 
Irrtume  gegeben." 

Bei  einer  kurzen  Charakteristik  Home's  in  seiner  Stellung 
zu  unserer  Frage  lassen  wir  ihn  selbst  sprechen  i) :  „Die 
Wissenschaft  der  Kritik  zielt  nicht  weniger  auf  die  Besserung 
des  Herzens  als  auf  die  Besserung  des  Verstandes.  Ein 
richtiger  Geschmack  in  den  schönen  Künsten  macht  das  Tem- 
perament sanfter  und  harmonischer,  und  wird  dadurch  ein 
mächtiges  Gegenmittel  wider  die  Gährung  der  Leidenschaften 
und  die  Heftigkeit  der  Bestrebungen.  Ich  behaupte  mit  einer 
völligen  Ueberzeugung,  dass  keine  Beschäftigung  einen  Menschen 
mehr  an  seine  Pflichten  bindet  als  die  Kultur  des  Geschmacks 
in  den  schönen  Künsten.  Ein  richtiger  Geschmack  von  dem- 
jenigen, was  in  Schriften  oder  Gemälden ,  in  der  Architektur 
oder  im  Gartenbau  schön,  richtig  und  zierlich  ist,  was  wirklich 
verschönert,  ist  eine  vortreffliche  Vorbereitung,  um  unterscheiden 
zu  lernen,  was  in  Charaktern  und  Handlungen  schön ,  ange- 
messen, zierlich  und  grossmütig  ist  .  .  ."  Wenn  wir  um  eine 
Begründung  dieser  L'eberzeugung,  wonach  die  ästhetische  Kultur 
sowohl  eine  grundlegende  wie  ausgestaltende  Bedeutung  für 
die  Humanität  hat,  verlegen  sind,  so  verweist  uns  Home 
—  übrigens  mit  ähnlicher  Methode  wie  Shaftesbury  und 
Hutcheson^)  —  auf  die  Tatsachen  der  menschlichen  Natur, 
vor  allem  auf  die  Aehnlichkeiten  und  Gegensätze  in  den  ,emotions' 
und  ,passions',  deren  eingehende  Erörterung  einen  Hauptteil 
seines  analytischen  W^erkes  bildet.  „Der  Geschmack  in  den 
schönen  Künsten  geht  der  moralischen  Empfindung  zur  Seite, 
der  er  in  der  Tat  nahe  verwandt  ist.  Sie  haben  ihre  Wurzel 
in  der  menschlichen  Natur  und  werden    durch  Grundsätze   be- 


1)  Home,  Grundsätze  der  Kritik.     1763,  3  Bde.,  I,  7/8,  12.  14. 

2)  Vgl.  Shaftesbury,  Ueber  Verdienst  und  Tugend  (übers,  v. 
Diderot),  1780.  Hutcheson,  Abhandlung  üljor  die  Natur  und  Be- 
herrschung der  Leidenschaften.  .  .  1760. 
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stininit,  lue  allen  Menschen  geraein  sind"'  —  also  gibt  uns 
Home  eine  psychologisclie  Grundlegung  besagter  Ueb(;rzeugung, 
auf  die  er  auch  noch  in  seinem  Schlusskapitel  „Von  der  Regel 
des  Geschmacks"  (Standard  oftaste)  zurückkommt  (vgl.  III,  427  f.). 

Und  wie  verhält  sich  nun  Rousseau,  dessen  Emile  übrigens 
in  demselben  Jahre  1762  wie  Home's  ,Elements  of  criticism' 
erschien,  in  seinen  Urteilen  über  den  Wert  der  ästhetischen 
Kultur?  In  dem  Abschnitt  „Bildung  des  Geschmacks  als  Grund- 
lage des  ästhetischen  und  sittlichen  Urteils"  spricht  er  zwar 
ziemlich  massvoll  über  den  Wert  der  Kunst i):  „Ich  führe  ihn 
(Emile)  zu  den  Schauspielen,  nicht  um  die  Sitten,  sondern  um 
den  Geschmack  zu  studieren;  denn  da  zeigt  er  sich  den  Menschen, 
die  nachzudenken  wissen,  ganz  besonders.  Lebensregeln  und 
Moral  musst  du  nicht  beachten,  sage  ich  zu  ihm;  denn  das 
muss  man  wo  irgend  anders  lernen."  Jedoch  erscheint  uns 
diese  pädagogische  Maxime,  d.  h.  die  Trennung  des  ästhetischen 
und  sittlichen  Urteils,  als  ein  Ausfluss  von  Rousseau 's  Skepsis 
gegenüber  der  zeitgenössischen  Moral,  die  auch  sonst  im  Emile 
reichliche  Verwendung  findet.  Ein  weniger  missverständliches 
Wort  über  den  gleichen  Gegenstand  findet  sich  in  einem  Brief 
Rousseau' s  an  d'Alembert:  „Das  Theater,  das  zur  Ver- 
besserung der  Sitten  nichts  vermag,  vermag  viel  zur  Schädigung 
derselben.  —  Die  fortwährende  Aufregung,  in  die  es  uns  versetzt, 
entnervt  und  schwächt  uns  und  nimmt  uns  die  Fähigkeit,  unseren 
Leidenschaften  zu  widerstehen;  das  unfruchbare  Interesse,  das 
man  an  der  Tugend  nimmt,  schmeichelt  nur  unserer  Eigenliebe, 
ohne  uns  zu  zwingen,  die  Tugend  zu  üben." 

Den  Höhepunkt  und  die  Verallgemeinerung  dieser  für 
Rousseau  bezeichnenden  schroffen  Stellungnahme  zur  ästhe- 
tischen Kultur  finden  wir  in  dem  preisgekrönten  1.  discours 
sur  les  sciences  et  les  arts  (1750)2),  aus  dem  ich  vorläufig  nur 


1)  Vgl.  Rousseau,  Emile  IV,  §  450  f     Uebers.  v.  Sallwürk,  S.  469. 

2)  Vgl.  das  Urteil  von  Höffding,  Rousseau,  Klassiker  der  Philos. 
IV,  S.  10:  „Die  Abhandlung  ist  schwach  in  der  Begründung  und  rhetorisch 
in  der  Form.  Sie  hat  aber  eine  grosse  Wirkung  geübt  durch  die  Wärme 
und  Begeisterung,  mit  der  sie  geschrieben  ist." 


die  Stelle  ,Le  goiit  du  faste  ne  s'associe  guere  dans  les  memes 
ames  avec  celui  de  l'honnete  ^)  anführe.  So  sehen  wir,  dass 
Rousseau  zu  dieser  Frage  nach  der  Bedeutung  der  ästhe- 
tischen Kultur  eine  durchaus  negative  Stellung  einnimmt  ^j. 

Nach  dieser  —  zur  geschichtlichen  Einführung  in  unser 
Problem  genügenden — Charakteristik  von  Home  und  Rous- 
seau empfiehlt  es  sich  zunächst,  den  Einfluss  beider  ebenso 
anregenden  wie  bahnbrechenden  Naturen  auf  Kant,  Herder 
und  Schiller  in  kurzem  Ueberblick  anzudeuten;  einzelne 
Parallelen  gedenken  wir  den  betreffenden  Abschnitten  in  der 
Darstellung  und  Beurteilung  unserei  deutschen  Gewährsmänner 
vorzubehalten. 

Auf  Kant  haben  Home  wie  Rousseau  sowohl  in  der 
vorkritischen  wie  in  der  kritischen  Periode  eingewirkt.  Während 
in  der  vorkritischen  Periode  die  Einwirkung  Home's  auf  eine 
Fülle  loser  „Beobachtungen"  hinausläuft,  und  Rousseau' s  Ein- 
fluss nur  vereinzelt  hervortritt,  haben  wir  in  der  kritischen  Periode 
Kant's  die  Verwertung  bestimmter  analystischer  Ergebnisse 
Home's  (Subjektivität,  Interesselosigkeit  und  Allgemeingültig- 
keit des  Geschmacksurteils  (vergl.  Home  a.  a.  0.  I,  58.  305. 
317)  zu  verzeichnen,  während  Rousseau  sowohl  auf  den  Ent- 
wicklungsgang der  Kant' sehen  Ethik 3)  wie  auf  die  Stilistik 
von  Kant's  Aesthetik  gewirkt  zu  haben  scheint. 


1)  0  euvres  de  J.  J.  Rousseau,  Amsterdam  1769,  T.  I,  28  —  übrigens 
eine  Grundüberzeugung,  die  durch  die  reponses  auf  verschiedene  refu- 
tations  manche  Variation  erfuhr.     Vgl.  auch  Hoff  ding,  S.  14. 

2)  D.  h.  soweit  diese  durch  den  Kampf  gegen  die  verderbten  Zu- 
stände seiner  Zeit  bedingt  ist.  Vgl.  dazu  Benrubi,  a.  a.  0.  VI,  S.  129. 
„Nicht  die  Kunst  überhaupt  bekämpft  er,  sondern  nur  diejenige,  die  im 
Widerspruch  mit  der  N;;tur  steht.  .  .  .  Trägt  sie  dagegen  zur  Stärkung 
des  ganzen  Menschen  bei,  so  nennt  Rousseau  eine  solche  Kunst  natürlich 
und  arbeitet  nach  Kräften,  eine  solche  zustande  zu  bringen". 

3)  Vgl.  Hoff  ding,  a.  a.  0.  2  A.,  1902,  S.  114—116,  Anm.:  „Es 
müssen  zwei  Zeitpunkte  statuiert  werden,  in  denen  Kant  von  Rousseau 
beeinflusst  worden  ist,  der  erste  um  1762,  als  der  Emile  erschien,  der 
zweite  um  1783  (bes.  der  eontrat  social  etc.)".  Vgl.  auch  Benrubi,  Ueber 
Rousseau's  Stellung  zum  Eudämonismus,  a.  a.  0.  S.  133  f. 
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„Was  Herder  anlangt,  so  ist  ja  dessen  jianzes  Leben 
eine  Verwirklichung  der  Home'schen  Forderung,  den  Schön- 
heitssinn  in    den   Dienst    der    Humanität    zu   stellen, er 

erwähnt  ihn  sogar  gelegentlich  in  der  Streitschrift  „Kalligone 
gegen  Kant  — "^);  daneben  ist  Herder's  Berührung  mit 
Rousseau  so  offenkundig,  dass  wir  uns  die  später  zu  er- 
örternden ästhetischen  Preisschriften  Herder's  gar  nicht  ohne 
Rousseau  zu  denken  vermögen." 

Und  endlich  Schiller?  Die  , Elements  of  criticism'  scheint 
erst  im  Verlauf  seiner  „kantischen  Periode"  ^)  eines  eingehenden 
Studiums  gewürdigt  zu  haben  —  wofür  besonders  in  der  Ab- 
handlung „Ueber  Anmut  und  Würde"  beredte  Zeugnisse  vor- 
liegen;  dagegen  ist  Rousseau's  Einfiuss  schon  in  Schiller's 
vorkantischen  Periode  in  den  Abhandlungen  über  das  Theater 
deutlich  sichtbar,  wie  uns  auch  noch  in  der  kantischen  Periode 
(z.  B.  in  den  geschichtlichen  Reflexionen  aus  den  Briefen  „über 
die  ästhetische  Erziehung"  etc.)  viele  Anklänge  an  Rousseau 
vernehmbar  erscheinen. 

Indem  wir  nunmehr  zu  näherer  Würdigung  unserer  deutschen 
Gewährsmänner  übergehen,  müssen  wir  bei  Kant,  wie  schon 
angedeutet,  seine  vorkritische  und  seine  kritische  Periode  unter- 
scheiden, wobei  wir  uns  für  unsern  Zweck  damit  begnügen 
können,  auf  Kant's  Hauptwerk  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
(1781)  als  die  Grenzscheide  dieser  beiden  Perioden  hinzuweisen. 
Am  Schluss  der  aus  der  vorkritischen  Zeit  stammenden  ästhe- 
tischen Schrift  „Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen 
und  Erhabenen"  (1764)^)  fasst  Kant  nach  einem  —  mehr 
originalen  als  eingehenden  —  Ueberblick  über  die  Geschichte 
des  Geschmacks,  der  höchstens  in  der  Charakteristik  der  römi- 
schen Kaiserzeit  mit  ihrer  Entartung  an  Rousseau  erinnert, 
die  Bedeutung  der  ästhetischen  Kultur  für  die  Humanität  dahin 


1)  Vgl.  N  e  u  m  a  n  n ,  a.  a.  0.  S.  33. 

2)  Vgl.  Brief  Schiller's  an  Körner  vom  11.  Jan.  1793. 

3)  Die  nach  ihrem  Titel  auf  die  Schrift  des  Engländers  Barke 
(Philosophical  inquiry  into  the  origin  of  our  ideas  of  the  Sublime  and 
Beautiful  1757)  hinweist;  die  deutsche  Uebersetzung  dieser  Schrift  von 
1773  wird  von  Kant   auch   in  der  „Kritik   der  Urteilskraft"  §  29  citiert. 
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zusammen :  „So  sehen  wir  in  unseren  Tagen  den  richtigen  Ge- 
schmack des  Schönen  und  Edlen  sowohl  in  den  Künsten  und 
Wissenschaften  als  in  Ansehung  des  Sittlichen  aufblühen,  und 
es  ist  nichts  mehr  zu  wünschen,  als  dass  der  falsche  Schimmer, 
der  so  leichtiich  täuscht,  uns  nicht  unvermerkt  von  der  edlen 
Fjnfalt  entferne  —  — ,  damit  nicht  alle  Feinheit  auf  das  blosse 
und  flüchtige  Vergnügen  hinauslaufe,  dasjenige,  was  ausser  uns 
vorg3ht,  mit  mehr  oder  weniger  Geschmack  zu  beurteilen"  i). 
"Während  hier  die  optimistische  Betrachtung  Home's  und  die 
pessimistische  Rousseau 's  (vgl.  1.  discours)  in  eigenartiger 
Mischung  erscheinen,  überwiegt  im  ganzen  der  Einfiuss  Home's, 
besonders  an  einer  Stelle,  wo  Kant  das  ästhetische  Gefühl 
geradezu  zur  Begründung  der  Moral  bzw.  Humanität  benutzt: 
„Die  Grundsätze  (auf  welche  allein  die  Tugend  gepfropft  werden 
kann)  sind  nicht  spekulative  Regeln  —  die  um  so  mehr  in  der 
kritischen  Periode  zur  Geltung  kommen  —  sondern  das  Be- 
wusstsein  eines  Gefühls,  das  in  jedem  menschlichen  Busen  lebt 
—  —  —  des  Gefühls  von  der  Schönheit  und  Würde  der 
menschlichen  Natur"  2).  Bei  Home  lautet  die  betreffende  Stelle: 
„Ein  lebhaftes  Gefühl  von  Würde  und  höherer  Vortrefflichkeit 
ist  ein  überaus  wirksamer  Reiz  zur  Ausübung  edler  und  gross- 
mütiger Handlungen" 3),  Dieser  Kant  mit  Home  gemeinsame 
Standpunkt,  der  eine  Begründung  der  Humanität  durch  ästhe- 
tiüche  Kultur  für  möglich  hält,  lässt  sich  ja  entschieden  an- 
greifen, schon  durch  Hinweis  auf  die  von  Rousseau  betonten 
Gefahren  dieser  Kultur,  die  sie  als  wenig  genügendes  Funda- 
ment der  Humanität  erscheinen  lassen;  da  Kant  jedoch  diesen 
Standpunkt,  wie  wir  sehen  werden,  in  seiner  kritischen  Periode 
verlässt,  um  zu  einer  weniger  optimistischen  Betrachtungsweise 
fortzuschreiten,  so  können  wir  von  einer  weiteren  Kritik  absehen. 
Uebrigens  führt  die  vorübergehende  Ueberzeugung  von  der 
Zulänglichkeit  einer  ästhetischen  Begründung  der  Moral  Kant 
zu  der  reizvollen  Untersuchung,  die  Empfindungen  des  Schönen 


1)  Vgl.  Ausg.  von  Rosenkranz  u.  Schubert,  SW.  IV,  462/463. 

2)  Vgl.  Kaut,  a.  a.  0.  S.  412. 

3)  Vgl.  Home,  a.  a.  0.  I,  82. 
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und  Erhabenen  in  verschiedenen  Abschnitten  an  den  Tempera- 
menten, in  dem  Gegenverhältnis  beider  Geschlechter  und  an 
den  wichtigsten  Nationalcharakteren  nachzuweisen  ^).  Wie  er  be- 
züglich der  Temperamente  dem  Sanguiniker  grössere  Empfäng- 
lichkeit für  das  Schöne,  dem  Melancholiker  stärkeres  Gefühl 
für  das  Erhabene  des  Menschenlebens  zuschreibt,  so  betont  er  für 
das  auch  von  Home  häufig  gestreifte  ,, Gegenverhältnis  beider 
Geschlechter"  Rousseau 's  Ideal  der  natürlichen  Erziehung, 
das  auch  Eerder  und  Schiller  begeisterte.  „Alle  Bemühung 
niuss  die  sittliche  Vollkommenheit  des  einen  oder  des  anderen 
Geschlechtes  befördern,  wo  man  nicht  den  reizenden  Unterschied 
unkenntlich  machen  will,  den  die  Natur  zwischen  zwei  Menschen- 
gattungen hat  treffen  wollen."  Nacb  ähnlicher  Maxime  müsse 
endlich  die  ästhetische  Nationalerziehung  erfahren,  die  mit  den 
natürlichen  Vorzügen  und  Eehlern  des  einzelnen  Volkes  zu 
rechnen  habe. 

Kaut's  „Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und 
Erhabenen",  die  von  Schiller  als  anthropologische  Unter- 
suchung hochgeschätzt  wurden  2),  Avaren  auch  die  Lieblingsschrift 
seines  Schülers  Herder.  Im  Hinblick  auf  sie  ist  ihm  Kant 
..ganz  ein  gesellschaftlicher  Beobachter,  ganz  ein  gebildeter 
Philosoph,  ein  Philosoph  der  Humanität  und  in  dieser  mensch- 
lichen Philosophie  ein  Sbaftesbury  Deutschlands"  '^).  Neben 
der  hier  angedeuteten  Begeisterung  für  Sbaftesbury,  die 
auch  an  anderen  Stellen  von  Herder  bezeugt  wird,  kommt 
für  das  Verständnis  seiner  Anschauungen  in  hohem  Masse  die 
Einwirkung  von  Rousseau  in  Betracht.  Ereilich,  „wir  sind 
allmählich  wieder  von  H.  Hettner's  Uebertreibung  des  Ein- 
flusses von  Rousseau  auf  Herder  zurückgekommen,  wir 
wissen,  dass  viel  tiefgreifender  und  dauernder  der  Einfluss  von 
Kant  und  Hamann  war'^),  vgl.  Haym,  a.  a.  0.:    „Irren  wir 


1)  Dieser  —  die  Humanität  ausgestaltende  —  Wert  der  ästhetischen 
Kultur  dürfte  weniger  anfechtbar  sein. 

2)  Vgl.   Briefwechsel    zwischen    Goethe    und    Schiller.      Coli.    Spe- 
m  a  n  n  I,  52. 

3)  Vgl.  Haym,  Herder  I,  36;  auch  S.  49,  51. 

4)  Vgl.  B  a  u  m  g  a  r  t  e  n  ,  J.  G.  Herder  (Art.  in  Hein,  Encykl.  Handb. 
d.  Päd.).    Bd.  III,  S.  664. 
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nicht,  so  ist  das  zu  weit  gehende  dieser  Behauptung  auf  die 
Verwechslung  zurückzuführen,  dass  auch  dasjenige  als  bildender 
Einfluss  in  Anspruch  genommen  wird,  was  nur  ursprüngliche 
Verwandtschaft,  nur  Aehnlichkeit  der  Empfindungs-,  Denk-  und 
Wirkungsweise  beider  Männer  ist  oder  gar  nur  dem  genius 
epideraicus  der  ganzen  Zeit  angehört."  Demgemäss  können  wir 
die  für  das  Verhältnis  zu  Kant  gebräuchliche  Scheidung  von 
Her  der 'S  Anschauungen  in  die  der  vorpolemischen  und  polemi- 
schen Periode  beibehalten,  zumal  dadurch  die  anfängliche  Ueber- 
einstimmung  und  die  erst  nach  dem  kritischen  Umschwung  Kant's 
immer  mehr  hervortretende  Entgegensetzung  der  Ansichten  am 
besten  gekennzeichnet  wird,  vgl.  Kronenberg  ^):  „Die  philo- 
sophische Entwicklung  H  er  der 's  beginnt  unter  der  Einwirkung 
und  der  stärksten  Anhänhigkeit  von  Kant,  der  ihm  später 
gegen  das  Ende  seines  Lebens  als  der  grösste  Gegner  erscheinen 
sollte. 

Die  Grundlage  nun  für  Herd  er' s  Ansichten  über  unser 
Problem  in  seiner  vorpolemischen  Periode  bildet  sein  ,,Grundriss 
der  Aesthetik",  wie  es  im  vierten  ,, kritischen  Wäldchen" 
vom  Jahre  1769  vorliegt.  Durch  die  hier  —  im  Geiste 
Shaftesbury's  —  versuchte  psygologische  Begründung 
der  Aesthetik  gewinnt  auch  erst  die  ästhetische  Erziehung 
ein  sicheres  Feld  ihrer  Tätigkeit,  wie  dies  Herder  zu  gunsten 
einer  „Seele  voll  griechischen  Gefühls  und  griechischer 
Philosophie"  am  Ende  des  zweiten  Teiles  ausführt  2). 
Diese  .,griechische  Philosophie"  verkündete  Herder  übrigens 
schon  1765  in  seiner  ersten  Kigaer  Schulrede  „Von  der  Grazie 
in  der  Schule  3),  indem  er  nachweist,  dass  nur  die  ästhetische 
Erziehung  „Liebe  zu  den  Wissenschaften,  zur  Tugend  und 
Grundsätze  zu  leben  einÜösst". 


1)  Vgl.   Kronenberg,    Herder's   Philosophie    1889,    S.    13,    auch 
S.  21/22. 

2)  Vgl.  Kühnemann,  Herder's  Persönlichkeit  in  s.  Weltanschauung 
1893,  S.  19  f. 

3)  Vgl.    SW.    von  Suphan,  XXX;    neuerdings    Ausg.    der  „Schul- 
reden" bei  ßeclam,  S.  6. 
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Diese  Schulrede  enthält  auch  einen  Hinweis  auf  Shaftes- 
bury,  auf  „<lon  Reiz,  den  derselbe  seinen  N'irtuosen  der  Weisheit, 
der  Tugend  und  des  Geschmacks  zueignet"  —  wie  denn  über- 
haupt Shaftesbury's  Bedeutung,  besonders  in  ästhetischer 
Hinsicht,  von  Herder  am  trefflichsten  gekennzeichnet  worden  ist ^j. 

Aus  der  vorpolemischen  Periode  kommen  für  unser  Thema 
ausserdem  folgende  drei  ästhetische  Preisschriften  in  Betracht: 

1)  Ursachen  des  gesunkenen  Geschmacks  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern,  da  er  geblühet,   1773; 

2)  Ueber  die  Wirkung  der  Dichtkunst  auf  die  Sitten  der 
Völker,  1778; 

3)  Ueber  den  Einfiuss  der  schönen  in  die  höheren  Wissen- 
schaften, 1781. 

Während  Herder  in  den  beiden  ersten  Schriften  unter 
starkem  Einfiuss  von  Rousseau's  ersten  discours  unser  Thema 
historisch  beleuchtet,  zieht  er  in  der  letzten  Schrift  aus  einer 
psygologischen    Betrachtung    die    pädagogischen   Konse(|uenzen. 

Dem  historischen  Ueberblick  über  die  Ursachen  des  ge- 
sunkenen Geschmacks  schickt  Herder  in  der  ersten  Preisschrift 
zwei  für  seine  Uebereinstimmung  mit  Rousseau  bezeichnete 
Thesen  voraus : 

1)  Geschmack  und  Tugend  ist  nicht  einerlei; 

2)  Geschmack  sollte  das  Bild  und  Kleid  der  Tugend  sein; 
wo  sie  gar  nicht  ist,  da  ist  auch  ihr  Bild  und  Kleid 
nicht  mehr  kenntlich. 

Die  letzte  These  erinnert  direkt  an  Rousseau's  elegischen 
Ausruf:  Qu'il  seroit  doux  de  vivre  parmi  nous,  si  la  contenance 
exterieure  etoit  toujours  l'image  des  dispositions  du  coeur; 
die  erste  an  ,1a  vertu  ne  marche  gueres  en  si  grande  pompe'^). 
Auch  der  diesen  Vorbemerkungen  folgende  Ueberblick  über 
die  Blütezeiten  des  Geschmacks  hat  inRousseau's  Expecto- 
rationen  sein  Vorbild;  nur  behandelt  H  e  r  der  teilweise  andere 
Epochen  und  berücksichtigt  ausser  dem  griechischen  und  römi- 
schen Geschmack  noch  die  Zeitalter  der  Medici  und  Ludwig  XIV; 


1)  Vgl.  Spicker,  Die  Philosophie  des  Grafen  von  Shaftesbury  1872. 

2)  Vgl.  0  eures  I,   11. 
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in  ersterem  habe  das  Bedürfnis  an  gutem  Geschmack  gefehlt, 
in  letzterem  habe  der  Gesellschafts-  und  Hofgeschmack  den 
Ruin  herbeigeführt.  —  Selbst  dieser  und  der  folgenden  histo- 
rischen Abhandlung  fehlen  die  pädagogischen  Konsequenzen 
nicht,  worüber  Haymi)  die  summarische  Bemerkung  macht: 
„Es  fehlt  keiner  der  Herder  'sehen  Schriften  an  pädagogischen 
Reflexionen;  sie  schliessen  sich  bei  ihm,  der  von  früh  auf  ein 
lehrend  Lernender  gewesen  war,  ungezwungen  an  seine  Geschichts- 
ansichten, seine  theologischen,  seine  ästhetischen  Ueberzeug- 
ungen."  Für  unser  Interesse  besonders  wichtig  ist  die  Folgerung: 
,,Wie  schwer  die  Bildung  des  Geschmacks  in  einem  verderbten 
Zeitalter  werde,  ist  unsäglich.  Der  Geschmack  wird  uns  also 
immer  eine  subordinierte  Sache  bleiben  müssen,  die  höherer 
Ursachen  wegen  aufgeopfert  werden  muss." 

Dass  Herder  somit  der  ästhetischen  Kultur  keine  grund- 
legende Bedeutung  für  die  Humanität  einräumt,  wird  noch  klarer 
aus  seiner  weiteren  Schlussfolgerung :  „Da  Freiheit  und  Menschen- 
gefühl doch  allein  der  Himmelsäther  sind,  in  dem  alles  Schöne 
und  Gute  keimt,  ohne  den  es  hin  ist:  so  lasst  uns  mehr  nach 
diesen  Quellen  des  Geschmacks    als   nach  ihm  selber  streben". 

Die  Ergänzung  zu  diesem  negativen  Ergebnis  bietet  Herder 
in  der  folgenden  Preisschrift  „Ueber  die  Wirkung  der  Dicht- 
kunst auf  die  Sitten  der  Völker  2),  wonach  die  ästhetische  Kultur 
wenigstens  für  die  Ausgestaltung  der  Humanität  geeignet  er- 
scheint 3).  —  In  dieser  Hinsicht  betont  Herder:  „Dann  ist  die 
Dichtkunst  am  wirksamsten,  wenn  sie  wahre  Sitten,  lebendige 
Natur  darstellt;  sind  die  Sitten  gut,  stellet  sie  die  lebendige 
Natur  zu  guten  Zwecken  dar,  so  kann  sie  auch  gute  Sitten 
wirken  und  lange  erhalten"^). 

Im  Uebrigen  werden  in  dieser  Preisschrift  die  einseitigen 
Ansichten  Rousseau's  über  griechische  und  römische  Kunst 


1)  Vgl.  Haym,  Herder  I,  660/61. 

2)  Die  Preisschriften  s.  bei  Suphan  SW.,  Bd.  8  u.  9;  auch  in  der 
Ausgabe  von  Reclam. 

3)  Vgl.  H.  Vesterling,   Herder's  Huraanitätsprinzip,  1890,   S.  17. 

4)  Ueber  die  eigentümliche,  pädagogische  Stilart  Herder's  vgl.  V>  a  ii  m- 
garten,  a.  a.  0.  S.  607. 
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ergänzt  und  ausserdem  günstige  Urteile  über  die  Wirkung  der 
hebräischen  und  christhchen  Poesie  ausgesprochen. 

In  vorwiegend  psychologischer  Weise  wird  endlich  unser 
Thema  in  Herder's  dritter  Preisschrift  „Ueber  den  Einfiuss 
der  schönen  in  die  höheren  Wissenschaften"  behandelt. 

Während  in  den  geschichtlichen  Abhandlungen  der  negative 
bzw.  positive  Wert  der  ästhetischen  Kultur  getrennt  zur  Geltung 
kam,  werden  hier  beide  Werte  vor  das  Forum  der  Humanität 
gezogen.  Im  Geiste  Shaftesbury's  beginnt  Herder:  „Die 
höchste  Wissenschaft  ist  ohne  Zweifel  die  Kunst  zu  leben"; 
aber  er  fährt  dann  fort:  „wie  manchen  haben  seine  schönen 
Wissenschaften  um  diese  einzige,  die  göttliche  Kunst  gebracht." 

Nach  eindringlicher  Schilderung  dieses  bedauernwerten 
Missbrauches  der  schönen  Wissenschaften,  die  auch  wieder  im 
Geiste  Rousseau 's  gehalten  ist,  betont  Herder  den  wahren 
Wert  der  schönen  Wissenschaften  i),  die  als  , Humaniora'  das 
Gefühl  der  Menschlichkeit  in  uns  bilden  sollen.  Hierzu  bemerkt 
Kühnemann  2):  „Was  Herder  als  Erzieher  den  Menschen 
zu  sagen  hat,  kann  er  unter  seinem  Begriff  der  Menschlichkeit 
zusammenfassen.  Nirgends  wird  die  Kunst  rein  in  sich  be- 
trachtet, sondern  überall  in  ihren  Beziehungen  zu  anderen 
Kulturelementen".   —   Anders,   wie    wir   sehen   werden,    Kant. 

Bevor  wir  jedoch  zu  Kant's  ästhetischen  Ansichten  in 
seiner  kritischen  Periode  übergehen,  beschäftigen  uns  noch 
Schiller 's  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der  ästhetischen 
Kultur  aus  seiner  vorkantischen  Periode. 

Wenn  wir  auch  ihn  hier  hauptsächlich  unter  dem  Eintiuss 
der  Engländer  und  Rousseau' s  finden,  so  werden  wir  doch 
schon  inbezug  auf  diese  Zeit  Kuno  Fischer^)  Recht  geben 
müssen :  „Ein  wahlverwandter  Zug  hat  Schiller  unter  den 
Einfiuss  der  Kant'schen  Philosophie  geführt.  Er  war  in 
dieser  neuen  und  ungewöhnlichen  Vorstellungsweise  schnell 
einheimisch,   weil   er   aus    eigner    und    selbstgebildeter  Ueber- 


1)  Uebrigens    ein  Lieblingsthema  Herder's,    das    er    später   noch   in 
zwei  Weimarer  Schiüreden  (1782  u.  1788,  vgl.  a.  a.  ü.)  behandelte. 

2)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  97. 

3)  Vgl.  Kuno  Fischer,  Schiller  als  Philosoph  1858,  S.  15. 
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Zeugung  mit  ihr  verwandt  war  und  sie  eigentlich  schon  inkognito 
kannte  .  .  .  Das  moralische  Ideal  lebte  auch  in  Schi  11er 's 
Seele,    schon   bevor   er    die  Formel   des  Philosophen    kannte." 

Neben  dieser  Wahlverwandtschaft  zwischen  Kant  und 
Schiller  besteht  allerdings  auch  von  vornherein  eine  Grund- 
verschiedenheit der  Interessen  und  Methoden.  Wurde  Kant,  wie 
wir  später  sehen  werden,  durch  ein  rein  wissenschaftliches,  syste- 
matisches Interesse  zu  eingehender  Beschäftigung  mit  ästheti- 
schen Fragen  geführt,  so  trat  Schiller,  wie  wir  aus  seinem 
philosophischen  Gedicht  „Die  Künstler"  i)  ersehen ,  mit  dem 
menschlich-persönlichen  Interesse  an  die  ästhetische  Forschung 
heran,  die  Aufgabe  des  Künstlers  in  der  sittlichen  Welt  zu  er- 
gründen, wofür  auch  schon  seine  beiden  Jugendabhandlungen 
über  die  moralische  Wirksamkeit  des  Theaters  beredtes  Zeugnis 
ablegen.  —  Während  ferner  bezüglich  der  Methode  Kant  wie 
in  seiner  übrigen  kritischen  Philosophie  so  auch  in  der  Aesthetik 
die  transcendentale  Methode  anwendet,  die  in  logischer  Deduktion'^) 
die  allgemeinen  Bedingungen  der  ästhetischen  Erfahrung  unter- 
sucht, sehen  wir  Schiller  unter  dem  Einfluss  der  Engländer 
der  anthropologischen  Methode  huldigen,  die  den  Grund  und 
Zweck  des  Schönen  aus  der  Menschennatur  ableitet. 

Diese  anthropologische  Methode  Schiller's,  die  wir  in 
seiner  Kant'schen  Periode  durch  verschiedene  Stadien  der  Ent- 
wicklung (in  „Anmut  und  Würde",  „Ueber  die  ästhetische  Er- 
ziehung des  Menschen",  „Uober  naive  und  sentimentalische 
Dichtung")  verfolgen  werden,  hat  in  der  vorkantischen  Periode 
schon  gleichsam  ihren  Vorläufer  in  der  Diss.  „Ueber  den  Zu- 
sammenhang der  tierischen  Natur  des  Menschen  mit  seiner 
geistigen"  (1780).  Hierbei  finden  wir  Schiller  nach  eigner 
Angabe  in  Abhängigkeit  von  Ferguson 's  Moralphilosophie  ^) 
und  hiermit  indirekt  unter  dem  Einfluss  Shaftesbury's,  dessen 


1)  Vgl.  bes.  die  Stelle: 

Der  Menschheit  Würde  ist  in  eure  Hand  gegeben, 

Bewahret  sie  ! 

Sie  sinkt  mit  euch !    mit  euch  wird  sie  sich  heben ! 

2)  Vgl.  Kritik  der  Urteilskraft,  §  30  f, 

3)  Ferguson,  Grundsätze  d.  Moralphilosophie,  übers,  v.  öarve,  1772, 
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Verhältnis  zu  Ferguson  als  das  eines  vorwiegend  origi- 
nalen Denkers  zurci  minder  selbständigen  Systematiker  -zu  be- 
trachten ist  ^). 

Obwohl  nun  in  besagter  Dissertation  das  Aesthetische  nur 
durch  vereinzelte  Bemerkungen  („Schönheit  und  Harmonie 
veredeln  Sitten  und  Geschmack  und  die  Kunst  geleitet  zu 
"Wissenschaft  und  Tugend  hinüber";  „die  Physiognomik  mit 
ihrem  Gesetz,  dass  jeder  edle  und  wohlwollende  Affekt  den 
Körper  verschönert")  gelegentlich  gestreift  wird,  so  wollen  wir 
doch  auch  dieses  Stadium  wegen  seiner  weittragenden  Bedeutung 
nicht  übergehen.  Nachdem  Schiller  zwei  Gesetze  über  die  gegen- 
seitige Wechselwirkung  von  Körper  und  Geist  aufgestellt  hat,  fasst 
er  seine  Anthropologie  in  folgenden  treffenden  Vergleich  mit  dem 
„Gesetz  der  Resonanz"  zusammen:  „Man  kann  in  diesen  ver- 
schiedenen Rücksichten  Seele  und  Körper  nicht  gar  unrecht 
zweien  gleichgestimmten  Saiteninstrumenten  vergleichen ,  die 
neben  einander  gestellt  sind.  Wenn  man  eine  Saite  auf  dem 
einen  rührt,  so  wird  auf  dem  andern  ebendiese  Saite  freiwillig 
anschlagen  und  eben  diesen  Ton  nur  etwas  schwächer  angeben." 

Ueber  die  entwicklungsgeschichthche  Bedeutung  dieser 
ersten  anthropologischen  Untersuchung  Schiller's  für  seine 
ästhetischen  Anschauungen  urteilen  wir  mit  Ue  b  e  r  w  e  g  2) : 
„Die  gleiche  Ansicht  über  den  Fortschritt  der  Sinnlichkeit  zur 
Geistigkeit,  die  Schiller  in  dieser  Dissertation  bekundet,  hat 
er  auch  später  stets  bewahrt.  Die  Anerkennung  eines  relativen 
Rechtes  der  Sinnlichkeit,  die  sich  in  der  Dissertation  bekundet, 
ist  gleichfalls  ein  bleibendes  Element  des  Schiller' sehen 
Denkens  geworden;  sie  ist  es,  die  er  später  dem  Kant' sehen 
Rigorismus  siegreich  entgegenstellt." 

Dass  nun  —  abgesehen  von  der  anthropologischen  Methode, 
auf  die  wir  später  zurückkommen  werden  —  Schiller  als 
geborener  Dramatiker  hauptsächlich  im  Hinblick  auf  das  Theater 


1)  Vgl.  Ueber  weg,  Schiller  als  Historiker  und  Philosoph,  1884, 
S.  29,  34.  Vgl.  auch  Berger,  Die  Entwickelung  von  Schiller's  Aestiietk 
1894.     1.  Die  Zeit  der  „Karlsakademie",  S.  22,  24. 

2)  U  e b  e  r  w  e  g ,  a.  a.   U.  S.  67. 

2 
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unsere  Frage  nach  der  Bedeutung  der  ästhetischen  Kultur  erwog 
und  erörterte,  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung. 

Auch  seine  Ansichten  über  die  moralische  Wirksamkeit 
der  Bühne  können  wir  in  verschiedenen  Stadien  der  Entwick- 
lung verfolgen,  deren  Schlussergebnis  erst  in  der  Abhandlung 
„lieber  naive  und  sentimentalische  Dichtung"  vorliegt. 

In  den  beiden  ersten  Abhandlungen  aus  der  vorkantischen 
Periode,  die  uns  vorläufig  interessiert,  nämlich  „lieber  das 
gegenwärtige  deutsche  Theater"  (1782)  und  „Die  Schaubühne 
als  moralische  Anstalt  betrachtet"  (1784)  untersucht  Schiller 
in  verschiedener  Tonart  die  moralische  Wirksamkeit  der  Bühne. 
Während  in  der  ersten  Abhandlung  der  kritische  Einfluss 
Rousseau's  vorwiegt,  kommt  in  der  zweiten  —  gleichsam 
als  Reaktion  —  der  jugendliche  Enthusiast  in  Schiller  zu 
Worte,  der  die  von  Rousseau  gerügten  Mängel  der  Kultur  durch 
eine  Reorganisation  des  Theaters  überwinden  zu  können  glaubt. 

In  der  ersten  Abhandlung  findet  Schiller  die  Schuld, 
weshalb  das  gegenwärtige  Theater  seiner  hochgespannten  Er- 
wartung nicht  entspricht,  nicht  etwa  in  seiner  überschwäng- 
lichen  Begeisterung,  sondern  bei  Schauspieler,  Publikum  und 
Dichter,  deren  verschiedenartige  Gebrechen  er  in  ironischer 
und  witziger  Weise  zu  schildern  weiss,  um  mit  dem  elegischen 
Schluss  zu  endigen:  „Das  Theater  tröste  sich  mit  seinen 
würdigeren  Schwestern,  der  Moral  und  —  furchtsam  wage  ich 
die  Vergleichung  —  der  Religion,  die,  ob  sie  schon  im  heiligen 
Kleide  kommen,  über  die  Befleckung  des  blöden  und  schmutzigen 
Haufens  nicht  erhaben  sind.  Verdienst  genug,  wenn  hie  und 
da  ein  Freund  der  Wahrheit  und  gesunden  Natur  hier  seine 
Welt  wiederfindet,  sein  eigen  Schicksal  in  fremdem  Schicksal 
verträumt,  seinen  Mut  an  Szenen  des  Leidens  erhärtet  und 
seine  Empfindung  an  Situationen  des  Unglücks  übet." 

In  der  zweiten  Abhandlung  tritt  die  Bühne  als  „weltliche 
Kirche",  die  Moral  und  Gesetze  überflüssig  mache,  ins  hellste 
Licht.  Auch  die  Schäden  der  Erziehung,  die  Rousseau  in 
seinem  discours  grell  beleuchtet^),  glaubt  Schiller  durch  die 
moralische  Wirksamkeit  der  Bühne  überwinden  zu  können. 


1)  Vgl.  Oeuvres  I,  S.  34. 


—  lo- 
hn Hinblick  auf  Grieclienlaiul  foiert  endlich  Schi  1 1  or  die 
Nationalerziehung  durch  das  Theater.  Dem  hierauf  wahr- 
scheinlich anspielenden  Urteil  Ed.  v.  Hartmann's  ^) :  „Tat- 
sächlich haben  noch  alle  Versuche  Fiasko  gemacht,  die  Kunst 
als  positives  ethisches  Erziehungsmittel  des  Publikums  zu  ver- 
werten", können  wir  mit  Ue  her  weg  entgegenhalten:  „Das 
einzige  unmittelbare  Ziel  der  Kunst  ist  die  Schönheit  des 
Kunstwerkes  selbst.  Aber  es  ist  doch  wahr,  dass,  wenn  sie 
nur  hiernach  trachtet,  eine  ungesuchte  Wirkung  im  Sinne  der 
Förderung  des  Wahren  und  Guten  nicht  ausbleiben  kann." 

Diesen  doppelartigen  Standpunkt,  der  zwar  nicht  die  Be- 
gründung, wohl  aber  die  Ausgestaltung  der  Humanität  durch 
die  ästhetische  Kultur  für  möglich  hält,  hat  auch  Schiller 
selbst  in  seiner  Kant'schen  Periode  eingenommen  und  seitdem 
nicht  wieder  verlassen. 

Wenn  wir  nunmehr  den  für  Schiller  wie  Herder  be- 
deutungsvollen Umschwung  ermessen  wollen,  der  sich  in  Kant's 
Stellungnahme  zu  unserem  Problem  während  seiner  kritischen 
Periode  vollzog,  so  können  wir  zunächst  das  allgemeine  Ergebnis 
der  kritischen  Aesthetik  mit  Kühnemann  2)  dahin  zusammen- 
fassen: „Kant  war  nüchtern  und  methodisch  auf  nichts  ge- 
richtet, als  das  spezifisch  Eigene  des  Aesthetischen  im  Unter- 
schied vom  Erkennen  und  sittlichen  Handeln  zu  entdecken." 
Dieses  Urteil  finden  wir  durch  einen  Blick  auf  die  Entstehungs- 
geschichte von  Kant's  Aesthetik  bestätigt. 

Die  älteste  Urkunde  hierüber  dürfte  wohl,  abgesehen  von 
blossen  Andeutungen,  der  erste  Brief  Kant's  an  Reinhold  '^) 
(8.  Dezember  1787)  enthalten,  dessen  „Briefe"  bekanntlich  die 
,,Kritik  der  reinen  Vernunft"  ebenso  zur  herrschenden  Philosophie 
machten,  wio  die  ästhetischen  Schriften  SchiUer's  die  „Kritik 
der   Urteilskraft"    zur    tonangebenden    Aesthetik    erhoben.      In 


1)  Vgl.  Aesthetik  II,  S.  456. 

2)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  71.     Berger,  a.  a.  0.  S.  25  f.     2.  Der  Stürmer 
und  Dränger. 

3)  Vgl.     Kühnemann,     Kant's    und     Scbiller's    Begründung    der 
Aesthetik,  1895. 

4)  Vgl.  Ausgal)e  von  Ivirchmann,  Bd.   VIII. 

2* 
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dem  besagten  Briefe  finden  wir  nun  folgende  systematische 
Begi'üudung  der  Aesthetik :  „Ich  beschäftige  mich  jetzt  mit 
der  Kritik  des  Geschmacks,  bei  welcher  Gelegenheit  eine  andere 
Art  von  Prinzipien  a  priori  entdekt  wird  als  die  bisherigen. 
Denn  die  Vermögen  des  Gemüts  sind  drei:  Erkenntnisvermögen, 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  Begehrungsvermögen.  Für 
das  erste  habe  ich  in  der  Kritik  der  reinen  (theoretischen), 
für  das  dritte  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  Prinzipien 
a  priori  gefunden.  Ich  suchte  sie  auch  für  das  zweite,  und  ob 
ich  es  sonst  zwar  für  unmöglich  hielt,,  dergleichen  zu  finden, 
so  brachte  das  Systematische,  das  die  Zergliederung  der  vorher 
betrachteten  Vermögen    mich    im    menschlichen   Gemüte    hatte 

entdecken  lassen — ,  mich  doch  auf  diesen  Weg,  so  dass 

ich  jetzt  drei  Teile  der  Philosophie  erkenne,  theoretische  Philo- 
sophie, Teleologie  und  praktische  Philosophie,  von  denen  freilich 
die  mittlere  als  die  ärmste  an  Bestimmungsgründen  a  priori 
befunden  wird."  Die  hier  angedeutete  systematische  Grund- 
legung der  Aesthetik  fand  ihre  nähere  Ausführung  in  der  Ein- 
leitung zur  „Kritik  der  Urteilskraft".  Hiernach  umfasst  die 
Philosophie  zwei  den  Prinzipien  nach  verschiedene  Teile : 

1)  Die  theoretische  oder  Naturphilosophie,  die  sich  auf 
die  Prinzipien  der  Natur  oder  reinen  Verstandsbegriffe  gründet; 

2)  die  praktische  oder  Moralphilosophie,  die  auf  den 
Prinzipien  der  Freiheitsbegriff'e  beruht.  Die  Vermittlung  dieser 
Freiheitsbegrifife  vollzieht  sich  nun  durch  die  Urteilskraft, 
deren  apriorisches  Prinzip  die  Zweckmässigkeit  und  deren  Er- 
fahrungsgebiet —  abgesehen  von  der  teleogischen  Natur- 
betrachtung, die  im  zweiten  Teil  der  ,, Kritik  der  Urteilskraft'' 
behandelt  wird  —  die  Kunst  ist.  In  der  Kunst  werden  die 
scheinbaren  Gegensätze  von  Natur  und  Freiheit  ausgeglichen; 
die  Kunst  erscheint  als  Werk  der  bewussten  Freiheit,  ohne 
den  Schein  der  Natur  zu  zerstören.  Vgl.  den  Ueberblick  bei 
Ed.  V.  Hartmanni):  „Die  theoretische  und  die  praktische 
Vernunft,  Verstand  und  Wille,  Naturgesetzmässigkeit  und  sitt- 
liche Freiheit,  Sinnlichkeit  und  Moralität  sind  für  Kant  Gegen- 


^o*^ 


1)  Aesthetik    1886,   [,  9/10. 
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pjitze,  für  flio  or  eine  Vermittlung  sucht  -  — ;  dieses  Hinrle- 
glied  findet  er  im  Geschmack,  beziehungsweise  im  Gefühls- 
verraögen  in  der  formalen  oder  inhaltlichen  Teleologie,  wie 
sie  von  der  ästhetischen  und  teleologischen  Urteilskraft  be- 
stimmt wird,  in  der  Kunst  und  der  teleologischen  Naturbetrach- 
tung (vgl.  Ausgabe  von  Rosenkranz  und  Schubert  SW.  IV, 
16,  38,  40,  232/33,  233/34)." 

Nach  dieser  systematischen  Orientierung,  die  als  Fundament 
von  Kant's  ästhetischen  Anschauungen  in  seiner  kritischen 
Periode  nicht  übergangen  werden  durfte ,  konzentrieren  wir 
unser  Interesse  auf  Kant's  Stellung  zu  unserer  Frage  nach  der 
Bedeutung  der  ästhetischen  Kultur  für  die  Begründung  und 
Ausgestaltung  der  Humanität. 

Im  Voraus  bemerkt,  wird  unsere  Untersuchung  einem  Kreise 
gleichen,  der  die  Gebiete  der  Ethik  und  Aesthetik  in  organischer 
Weise  verbindet.  Diesen  Kreislauf  beginnen  wir  am  besten  mit 
dem  Schlusssatz  von  Kant's  kritischer  Aesthetik:  „Da  der 
Geschmack  im  Grunde  ein  Beurteilungsvermögen  der  Versinn- 
lichung  sittlicher  Ideen  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  die  wahre 
Propädeutik  zur  Gründung  des  Geschmacks  die  Entwicklung 
sittlicher  Ideen  und  die  Kultur  des  moralischen  Gefühls  sei; 
da,  nur  wenn  mit  diesem  die  Sinnlichkeit  in  Einstimmung  ge- 
bracht wird,  der  echte  Geschmack  eine  bestimmte  unveränder- 
liche Form  annehmen  kann". 

Hiermit  werden  wir  auf  die  Ethik  als  die  Grundlage  der 
ästhetischen  Kultur  verwiesen,  während  wir  in  der  vorkritischen 
Periode  die  umgekehrte  Position  kennen  lernten.  „Kant  ging 
an  die  Aesthetik  von  dem  festen  Gedanken  aus,  dass  die  Be- 
gründung der  Ethik  durchaus  selbständig  und  von  der  Aesthetik 
zugleich  unabhängig  sei.  Aber  er  hätte  zu  der  Aesthetik,  die 
er  geschaffen  hat,  nicht  fortschreiten  können,  wenn  seine  Ethik 
selbst,  so  fest  er  sie  auf  ihrem  eigenen  Grunde  eingerichtet  und 
gesichert  hatte,  nicht  von  der  Art  gewesen  wäre,  dass  sie  eine 
Aesthetik  als  Folge  forderte"  i). 

1)  Vgl.  Cohen,  Kant's  Begründung  der  Aesthetik,  1889,  S.  127. 
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Im  Interesse  unseres  Problems  müssen  wir  zunächst  die 
Unzulänglichkeit  der  ästhetischen  Begründung  der  Ethik  näher 
ins  Auge  fassen. 

Dieser  Umschwung  Kant's  im  Vergleich  zu  seiner  vor- 
kritischen Periode  vollzog  sich  in  der  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft"  (1788),  die  uns  in  einem  heissen  Kampf  gegen  das 
—  ästhetisch  motivierte  —  Glückseligkeitsprinzip  verwickelt : 
„Das  gerade  Widerspiel  der  Sittlichkeit  ist,  wenn  die  eigene 
Glückseligkeit  zum  Bestimmungsgrunde  des  Willens  gemacht 
wird.  —  —  Dem  kategorischen  Gebote  der  Sittlichkeit  Genüge 
leisten,  ist  in  Jedes  Gewalt  zu  aller  Zeit;  der  empirisch  be- 
dingten Vorschrift  der  Glückseligkeit  nur  selten  und  bei  weitem 
nicht  auch  nur  in  Absehung  einer  einzelnen  Absicht  für  Jeder- 
mann möglich."  Dieser  ethische  Rigorismus  wird  besonders  im 
dritten  Hauptstück  der  „Analytik  der  praktischen  Vernunft"  be- 
fürwortet, welches  „von  den  Triebfedern  der  reinen  praktischen 
Vernunft"  handelt.  Hier  erklärt  Kant  die  „Achtung  für's 
moralische  Gesetz",  die  im  Gegensatz  zu  der  auf  dem  Gefühl 
der  Lust  beruhenden  „Neigung"  stehe,  als  „die  einzige  und 
zugleich  unbezweifelte  moralische  Triebfeder"  und  schliesst  mit 
dem  erhabenen  und  strengen  Satze,  der  auch  bei  Schiller 
nachzuwirken  scheint:  „Die  Ehrwürdigkeit  der  Pflicht  hat  nichts 
mit  Lebensgenuss  zu  schaffen,  und  wenn  man  auch  beide  noch 
so  sehr  zusammenschütteln  wollte,  um  sie  vermischt,  gleichsam 
als  Arzneimittel  der  kranken  Seele  zuzureichen,  so  scheiden  sie 
sich  doch  alsbald  von  selbst,  und,  tun  sie  es  nicht,  so  wirkt 
das  erste  gar  nicht,  wenn  aber  auch  das  physische  Leben 
hierbei  einige  Kraft  gewönne,  so  würde  doch  das  moralische 
ohne  Rettung  dahin  schwinden."  Hieraus  ergibt  sich  für  die  in 
Frage  stehende  Begründung  der  Humanität  durch  die  ästhetische 
Kultur:  „Das  sittliche  Handeln  verschmäht  die  Unterstützung 
durch  die  ästhetischen  Gefühle,  es  beruht  einzig  auf  seinem 
eigenen  unbedingten  Gesetz  ^). 

Dieser  scharfen  Scheidung  des  Moralprinzips  vom  Glück- 
seligkeitsprinzip,   wie    sie    Kant's    Moralphilosophie    aufweist, 


1)  Vgl.  Kühnem  arm,  a.  a.  0.  S.  6. 
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entspricht  nun  in  seiner  Aesthotik  die  reinliche  Sonderung  des 
Schönen  und  Guten  i),  gegen  die  Herder  in  seiner  Streittchrift 
„Kaligone"  mit  geringem  Verständnis  für  seinen  Gegner  polemi- 
sierte, und  für  die  wir  Schiller  Partei  ergreifen  sehen  werden. 
Die  Unterscheidung  des  Schönen  und  Guten,  die  sich  durch 
die  ganze  „Analytik  des  Schönen"  verfolgen  lässt,  und  aus  der 
sich  die  Interesse-,  Zweck-  und  Begrifflosigkeit  als  dreifaches 
Charakteristikum  des  Geschraacksurteils  ergibt,  bewährt  sich 
auch  bei  der  für  unsere  Frage  wichtigen  Verschiedenheit  der 
ästhetischen  und  ethischen  Lebensführung,  wie  sie  zunächst  in 
§  5  als  Verstärkung  des  Momentes  der  „Interesselosigkeit"  des 
Schönen  gestreift  wird :  „Es  gibt  Sitten  (Conduite)  ohne  Tugend, 
Höflichkeit  ohne  Wohlwollen,  Anständigkeit  ohne  Ehrbarkeit 
u,  s.  w.  .  .  .  und  Geschmack  in  der  Ausführung  (des  sittlichen 
Gesetzes)  zeigen,  ist  etwas  ganz  anderes  als  seine  moralische 
Denkungsart  äussern."  Noch  schärfer  klingt  der  an  Rousseau 
erinnernde  Hinweis  auf  die  Gefahren  der  ästhetischen  Lebens- 
führung (vgl.  §  42),  obwohl  derselbe  durch  eine  feine  Ironisierung 
(vielleicht  der  englischen  Moralphilosophen)  eingeleitet  wird. 
Kant  beruft  sich  auf  die  Erfahrung,  „dass  Virtuosen  des  Ge- 
schmacks nicht  allein  öfters,  sondern  wohl  gar  gewöhnlich  eitel, 
eigensinnig  und  verderblichen  Leidenschaften  ergeben,  vielleicht 
noch  weniger  wie  andere  auf  den  Vorzug  der  Anhänglichkeit 
an  sittltche  Grundsätze  Anspruch  machen  könnten".  Die  hieraus 
gezogene  Scblussfolgerung :  „und  so  scheint  es,  dass  das  Gefühl 
für  das  Schöne  nicht  allein  vom  moralischen  Gefühl  spezifisch 
unterschieden,  sondern  auch  das  Interesse,  was  man  damit  ver- 
binden kann,  mit  dem  moralischen  schwer,  keineswegs  aber 
durch  innere  Affinität  vereinbar  sei"  2),  lässt  die  ästhetische 
Kultur  zur  Begründung  der  Humanität  um  so  weniger  tauglich 
erscheinen,  als  sie  derselben  oft  hemmend  entgegenwirkt. 


1)  Vgl.  V.  Hart  mann,  a.  a.  O.  I,  5:  „Kant 's  Kampf  gegen  die 
realen  Reize  und  Interessen  auf  ästhetischem  Gebiet  bildet  die  Parallele 
zu  seinem  Kampf  gegen  den  sinnlichen  und  geistigen  Eudämonismus  auf 
moralischem  Gebiete". 

2)  Vgl.  auch  die  Wirkungen  des  „Affekt  von  der  schmelzenden  Art" 
in  §  29,  Anmerkung  (Reclam,  S.  131). 
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Jedoch  tiiidet  in  Kant's'  kiitisclier  Aestlietik  nicht  nur 
die  Sonderung  des  Schönen  und  Guten,  sondern  auch  die  in 
der  Totalität  der  Menschennatur  begründete  Verbindung  des 
Aesthetischen  und  Moralischen  ihre  Rechnung.  Auch  diese  Ver- 
bindung hat  schon  ihr  Vorbild  in  Kant's  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft." 

So  lebenswahr  und  eindringlich  dort,  wie  wir  sahen,  der 
Kampf  gegen  das  Glückseligkeitsprinzip  geführt  wird,  so  sieht 
sich  doch  Kant  zu  verschiedenen  Konzessionen  i)  an  die  empi- 
rische Beschaffenheit  der  Menschennatur  gezwungen.  Zunächst: 
„Glücklich  zu  sein,  ist  notwendig  das  Verlangen  jedes  vernünf- 
tigen aber  endlichen  Wesens,  und  also  ein  unvermeidlicher  Be- 
stimmungsgrund seines  Begehrungsvermögens."  Dieser  ,, An- 
merkung" (vgl.  Recl.  S.  29)  entspricht  in  dem  Abschnitt  „von 
den  Triebfedern  der  reinen  praktischen  Vernunft"  die  weitere 
Konzession  K  ant's  (übrigens  unmittelbar  vor  der  früher  zitierten 
Stelle,  vgl.  Recl.  S.  107).  „Nun  lassen  sich  mit  dieser  Trieb- 
feder (der  „Achtung  fürs  moralische  Gesetz")  gar  wohl  so  viele 
Reize  verbinden,  dass  auch  um  dieser  willen,  allein  schon  die 
klügste  Wahl  eines  vernünftigen  und  über  das  grösste  Wohl  des 
Lebens  nachdenkenden  Epikuräers  sich  für  das  sittliche  Wohl- 
verhalten erklären  würde,  und  es  kann  auch  ratsam  sein,  diese 
Aussicht  auf  einen  fröhlichen  Genuss  des  Lebens  mit  jener 
obersten  und  schon  für  sich  allein  hinlänglich  bestimmenden 
Bewegursache  zu  verbinden."  Die  aus  derartigen  Konzessionen 
erwachsende  ,, Antinomie  der  praktischen  Vernunft"  (vgl.  R.  137): 
„Es  muss  also  entweder  die  Begierde  nach  Glückseligkeit  die 
Bewegursache  zu  Maximen  der  Tugend,  oder  die  Maxime  der 
Tugend  muss  die  wirkende  Ursache  der  Glückseligkeit  sein", 
findet  in  der  „Dialektik"  die  ,, kritische  Aufhebung"  (S.  143), 
dass  die  Glückseligkeit  nur  die  „moralisch  bedingte,  doch  not- 


1)  Vgl.  über  derartige  Konzessionen  v.  Hartmann,  a.  a.  0.  I,  23: 
„Selbst  da,  wo  Kant  sich  prinzipiell  bloss  verwerfend  verhält,  fanden  wir 
ihn  ehrlich  und  hochherzig  genug,  in  der  näheren  Ausführung  den  be- 
kämpften Standpunkten  weitgehende  Zugeständnisse  zu  machen,  unbe- 
kümmert um  die  Blossen ,  die  er  mit  solchen  sachlich  selbstlosen  Ver- 
halten .  .  darbot". 
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wendige  Folge  der  Sittlichkeit  sei"  —  wodurch  der  auf  dem  Glück- 
seligkcit.sprinzip  beruhenden  ästhetischen  Kultur  wenigstens  eine 
Bedeutung  für  die  Ausgestaltung  der  Humanität  zugestanden  wird. 

Analog  nun  dieser  Vermittlung  von  Sittlichkeit  und  Glück- 
seligkeit finden  wir  in  der  „Kritik  der  Urteilskraft"  eine  kritische 
Verbindung  dts  ästhetischen  und  moralischen  Urteils,  die  in  der 
„Dialektik  des  ästhetischen  Urteilskraft"  besonders  zur  Geltung 
kommt.  Wenn  auch  erst  §  59  „Von  der  Schönheit  als  Symbol 
der  Sittlichkeit"  einen  endgültigen  Ausdruck  für  diese  Ver- 
bindung bietet,  so  wird  dieselbe  doch  schon  vorher  an  den 
verschiedensten  Stellen  gestreift. 

Dass  das  Schöne  Symbol  des  Sittlichguten  ist,  gilt  nach 
Kant  sowohl  für  die  künstlerische  Darstellung,  als  bezüglich 
der  ästhetischen  Wirkung. 

Vom  Gesichtspunkt  der  künstlerischen  Darstellung  tritt  uns 
die  Schönheit  als  Symbol  der  Sittlichkeit  am  deutlichsten  bei 
dem  in  §  17  entwickelten  „Ideal  der  Schönheit"  entgegen.  Das 
Schönheitsideal  besteht  nämlich  aus  zwei  Faktoren,  der  ästhe- 
tischen Normalidee  und  der  Vernunftidee.  Letztere  aber  erscheint 
als  Ausdruck  sittlicher  Ideen.  So  erweist  sich  das  Urteil  nach 
einem  Ideale  der  Schönheit  als  ein  ethisch  gefärbtes  Geschmacks- 
urteil. Aehnliches  gilt  vom  „Erhabenen"  i),  oder  —  nach 
Kant's  Definition  —  dem  „Gegenstand,  der  durch  seine  über- 
wältigende Grösse  oder  Mächtigkeit  unsere  Einbildungskraft 
mit  der  Vernunft  als  Vermögen  des  Unbedingten  in  harmonische 
Beziehung  setzt."  Endlich  findet  die  „Schönheit  als  Symbol  der 
Sittlichkeit"  auch  in  der  sog.  „ästhetischen  Idee"  eine  Dar- 
stellungsform. Unter  ästhetischer  Idee  versteht  nämlich  Kant 
„diejenige  Form  der  Einbildungskraft,  der  kein  Begriff  adäquat 
sein  kann,  und  doch  zugleich  einen  Hinweis  auf  das  Intelligibele 
im  Menschen,  auf  das  übersinnliche  Substrat  der  Menschheit 
enthält".  Auch  die  Tatsache  des  „Genie"  oder  des  Vermögens  zu 
ästhetischen  Ideen,  befürwortet  eine  Verbindung  des  Aesthetischeu 
und  Moralischen,  insofern  die  in  ihm  wirkende  Naturmacht  auf 


1)  Das  Kant  richtiger  —  wenigstens  von  seinem  Standpunkt  —  als 
Symbol  der  Sittlichkeit  hingestellt  hätte.  Vergl  die  Selbstkritik  in  §  29, 
Anmerkung  (R  e  c  1  a  m ,  S.  129). 
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die  Anerkennung  unserer  übersinnlichen,  moralischen  Be- 
stimmung hindrängt. 

Wie  schon  angedeutet,  spricht  auch  die  Eigenart  der  ästhe- 
tischen Wirkung  für  eine  Verbindung  des  Aesthetischen  und 
Moralischen,  durch  die  wenigstens  eine  Ausgestaltung  der 
moralischen  Kultur  durch  die  ästhetische  zugunsten  der  beide 
umfassenden  Humanität  gewährleistet  wird. 

In  demselben  §  42,  an  dessen  Anfang  Kant  skeptische 
Aeusserungen  über  die  Verbindung  des  Aesthetischen  und 
Moralischen  bei  den  Virtuosen  des  Geschmacks  fallen  Hess, 
feiert  Kant  die  moralische  Wirkung  der  Naturschönheit:  „So 
scheint  die  weisse  Farbe  der  Lilie  das  Gemüt  zu  Ideen  der  Un- 
schuld, und  nach  der  Ordnung  der  sieben  Farben,  von  der 
roten  bis  zur  violetten  1)  zur  Idee  der  Erhabenheit,  2)  der 
Kühnheit,  3)  der  Freimütigkeit,  4)  der  Freundlichkeit,  5)  der 
Bescheidenheit,  6)  der  Standhaftigkeit  und  7)  der  Zärtlichkeit 
zu  stimmen.  —  Wenigstens  so  deuten  wir  die  Natur  aus,  es 
mag  dergleichen  ihre  Absicht  sein  oder  nicht  i). 

Auch  das  Kunstschöne  muss  einen  Hinweiss  aufs  Moralische 
enthalten,  weil  es  sonst  leicht  zum  blossen  Sinneninteresse 
herabsinkt.  „Nur  als  Symbol  des  Sittlich  -  Guten  gefällt  das 
Schöne  —  wobei  sich  das  Gemüt  einer  gewissen  Veredelung  und 
Erhebung  über  die  blosse  Empfänglichkeit  durch  den  Sinnenreiz 
bewusst  ist.'-  So  überbrückt  das  Schöne  die  Kluft  zwischen 
unserer  physischen  und  idealen  Bestimmung.  Diese  Ansicht  von 
der  Wirkung  der  Kunst  als  Versöhnung  der  sinnlichen  und  sitt- 
lichen Natur  des  Menschen  findet  ihren  schönsten  Ausdruck  in 
dem  Schlusssatz  von  §  59,  der  gegenüber  einer  einseitig  patho- 
logischen  oder  moralisierenden  Wirkung  der  Kunst  die  humani- 
sierende Bedeutung  der  ästhetischen  Kultur  hervorhebt:  „Der 
Geschmack  macht  gleichsam  den  Uebergang  vom  Sinnenreiz  zum 
habituellen  moralischen  Interesse  ohne  einen  gewaltsamen  Sprung 
möglich"  —  zugleich  ein  Ergebnis,  das  uns  am  besten  zu 
Schillers  kritischen  Ansichten  über  unser  Problem  hinüber- 
leitet. 


1)   Vgl.   Robert    Vischer,    Ueber   ästhetische   Naturbetrachtung 
(D.  R.  1893). 
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T"^ra  diesen  engen  Zusammenliang  von  Kant's  und  Scliiller's 
Ansichten  zu  verstehen,  müssen  wir  das  wissenschaftliche  und 
persönliche  Verhältnis  Schiller 's  zu  Kant  und  seiner  all- 
mählichen Entwicklung  verfolgen  ^).  Hierbei  werden  wir  besonders 
die  Stellung  im  Auge  behalten,  die  Schiller  zu  Kant's 
ethischem  Rigorismus  einnimmt,  weil  durch  seine  Umbildung 
desselben  in  einen  ethisch-ästhetischen  Humanismus  die  ästhe- 
tische Kultur  in  ihrer  ganzen  Tragweite  —  wenn  auch  nicht 
für  die  Begründung,  so  doch  —  für  die  Ausgestaltung  der 
Humanität  zur  Geltung  kommt. 

Das  Hauptzeugnis  nun  für  die  Anregungen,  welche  Schiller 
durch  das  Studium  von  Kant's  Philosophie  fand,  besitzen  wir 
in  dem  ..Briefwechsel  Schiller's  mit  Körner"  (1.  Ausgabe 
1847,  jetzt  bei  Cotta  4  Bde.),  der  zugleich  das  erste  Entwick- 
lungsstadium von  Schiller's  Aesthetik  enthält  und  für  den 
geplanten,  aber  nicht  erschienenen  „Kallias"  reichlich  entschädigt. 
Schon  über  die  letzte  Zeit  der  vorkantischen  Periode,  in  der 
das  philosophische  Gedicht  „die  Künstler"  entstand,  giebt  dieser 
Briefwechsel  interessante  Aufschlüsse.  So  beschreibt  Schiller 
am  12.  Januar  1789  als  den  Inhalt  einer  gestrichenen  Strophe 
seines  Gedichtes,  „dass  die  Kunst  zwischen  der  Sinnlichkeit  und 
Geistigkeit  des  Menschen  das  Bindeglied  ausmache,  und  den 
gewaltigen  Hang  des  Menschen  zu  seinem  Planeten  kontra- 
pondiere;  dass  sie  die  Sinnenwelt  durch  geistige  Täuschung 
veredele,  und  den  Geist  rückwärts  zur  Sinnenwelt  einlade  u.  dgk", 
ein  Beweis,  wie  schon  vor  der  Einwirkung  Kant's  Gedanken 
bei  Schiller  im  Keime  vorhanden  waren,  die  erst  in  den 
Briefen  „über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen"  sich 
zur  vollen  Blüte  entfalten.  „Man  kann  dieses  hochwichtige 
Gedicht  ohne  Scheu  als  einen  poetischen  Vorläufer  der  gesamten 
späteren  philosophisch -ästhetischen  Spekulation  Schiller's 
betrachten,  so  besonders  als  ein  poetisches  Parallelwerk  zu 
seinen  ästhetischen  Briefen  2). 


1)  Vgl.  Kühne  mann.  Die  Kantischen  Studien  Schillers  etc.    Mar- 
burg 1889  und  Berg  er,  a.  a.  0.  S.  75  f.     Annäherung  an  Kant. 

2)  Vgl.  H  0  w  e ,  Ueber  den  vermeintlichen  Wechsel  in  Schillers  An- 
sicht vom  Verhältnis  des  Aesthetischen  zum  Sittlichen.     Pr.  1886,  S  6. 
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Wenn  nun  auch  schon  zwei  geschieh tsphilosophische  Ab- 
handlungen Kant' s  ^),  die  Schiller  1787  kennenlernte,  einen 
bestimmenden  Einfiuss  auf  seine  Geschichtsphilosophie  hatten, 
so  erfolgt  doch  erst  Schi  11  er 's  entschiedene  Hinneigung  zu 
Kant  durch  sein  Studium  von  dessen  „Kritik  der  Urteilskraft", 
zu  dem  er  wahrscheinlich  durch  sein  erstes  Gespräch  mit 
Goethe  (31.  Oktober  1790)  angeregt  wurde. 

Im  Briefe  vom  4.  Dezember  1791  schreibt  Schiller:  „Jetzt 
arbeite  ich  einen  ästhetischen  Aufsatz  aus,  das  tragische  Ver- 
gnügen betreffend.  In  der  Thalia  wirst  du  ihn  finden  und  viel 
Kant' sehen  Einfluss  darin  gewahr  werden". 

Den  Höhepunkt  der  Begeisterung  Schill  er 's  für  Kant 
dürfte  der  Brief  vom  1.  Januar  1792  enthalten  —  übrigens  aus 
der  Zeit,  wo  Schiller  den  Aufsatz  „über  die  tragische  Kunst" 
schrieb:  „Ich  treibe  jetzt  mit  grossem  Eifer  Kant'sche  Philo- 
sophie, und  gäbe  viel  darum,  wenn  ich  jeden  Abend  mit  dir 
darüber  verplaudern  könnte.  Mein  Entschluss  ist  unwider- 
ruflich gefasst,  sie  nicht  eher  zu  verlassen,  bis  ich  (vgl.  15.  Okt. 
1792)  diese  Materie  durchdrungen  habe  und  sie  unter  meinen 
Händen  etwas  geworden  ist."  Auf  die  für  Schiller 's  Ver- 
hältnis zu  Kant  wichtigste  Abhandlung  „Ueber  Anmut  und 
Würde"  bezieht  sich  folgende  für  die  Lösung  unseres  Problems 
bedeutungsvolle  Kontroverse  des  Briefwechsels.  Auf  Körn  er' s 
Bedenken  (15.  Februar  1793)  „Nur  möchte  ich  nicht  gern  die 
Schönheit  aus  der  Sittlichkeit,  sondern  diese  aus  jener  ableiten 
und  beide  aus  einem  höheren  Prinzipium  deduzieren"  antwortet 
Schiller  (18.  Febr.  1793):  „Ich  bin  soweit  entfernt,  Schönheit 
aus  der  Sittlichkeit  abzuleiten,  dass  ich  sie  vielmehr  damit 
beinahe  unverträglich  halte."  Schiller  meint  hiermit  die 
Sittlichkeit  der  Kant'schen  Moralphilosophie,  der  er  in  der 
Abhandhandlung  „Ueber  Anmut  und  Würde"  das  Urteil  widmet: 
„Die  Idee  der  Pflicht  ist  (in  ihr)  mit  einer  Härte  vorgetragen, 
die  alle  Grazien'^)  davon  zurückschreckt  und  einen  schwachen 
Verstand  versuchen  könnte,  auf  dem  Wege  einer  finsteren  und 
mönchischen  Asketik  die  moralische  Vollkommenheit  zu  suchen." 


1)  Von  denen  übrigens  Herder's   „polemisclio  Periode"  datiert. 

2)  Vgl.  das  ähnliche  Bild  in  JK.ant'S  „Kritik  der  praktischen  Vernunft." 
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Im  Anschluss  an  die  Einschränkung  dieses  Urteils  über 
Kaut's  Moralphilosophic :  Kaut  war  der  Draku  seiner  Zeit, 
weil  sie  ihm  eines  Solon  noch  nicht  wert  und  empfänglich 
schien,  bemerkt  Körner:  „Deine  Apologie  für  Kant  ist  sinn- 
reich, aber  fast  glaube  ich,  dass  du  ihm  zu  viel  Ehre  antust. 
Vielleicht    fehlt    es    ihm    an  Gefühl    für  moralische  Schönheit/' 

Dass  diese  Vermutung  Körn  er"  s  unbegründet  ist,  geht 
jedoch  nicht  nur  aus  der  früher  besprochenen  vorkritischen 
Schrift  Kant' s  ^),  sondern  auch  aus  einer  Erwiderung  Kant's 
auf  Schiller'?  persönliche  Beurteilung  hervor  2).  „Herr  Prof. 
Schiller  missbilligt  in  seiner  mit  Meisterhand  verfassten  Ab- 
handlung .,über  Anmut  und  Würde"  die  Vorstellungsart  der 
Verbindlichkeit,  als  ob  sie  eine  karthäuserartige  Gemütsstimmung 
bei  sich  führe.  —  Ich  gestehe  gerne,  dass  ich  dem  Pliichtbegriffe 
gerade  um  seiner  Würde  willen  keine  Anmut  beigesellen  kann. 
Denn  er  enthält  unbedingte  Nötigung,  womit  Anmut  in  geradem 
Wiederspruche  steht.  Aber  die  Tugend  d.  i.  festgegründete 
Gesinnung,  seine  Pflicht  genau  zu  erfüllen,  ist  in  ihren  Folgen 
auch  wohltätig,  mehr  wie  alles,  was  Natur  und  Kunst  in  dieser 
Welt  zu  leisten  vermag ;  und  das  herrliche  Bild  der  Menschheit, 
in  dieser  Gestalt  aufgestellt,  verstattet  gar  wohl  die  Begleitung 
der  Grazien,  die  aber,  wenn  von  PÜicht  allein  die  Rede  ist,  sich 
in  ehrfürchtiger  Entfernung  halten". 

Die  berechtigte  Freude  Schi  11  er 's  über  diese  Ueberein- 
stiramung  mit  Kant,  die  wir  mit  Körner  auf  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  des  Kant'schen  und  Schill  er 'sehen  Geistes  zu- 
rückführen können,  fand  nicht  nur  in  einem  Briefe  ;ui  Körner 
(18.  Mai  1794),  sondern  auch  bald  darauf  (13.  Juni  1794)  in 
einem  Schreiben  an  Kant  selbst 3)  begeisterten  Ausdruck. 
Hier  schreibt  Schiller  nach  Ankündigung  der  ., Hören",  für 
die  er  Kant  zum  Mitarbeiter  gewinnen  wollte:  „Ich  kann 
diese  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  ohne  Ihnen  für 
die  Aufmerksamkeit   zu    danken,   deren    Sie    meine   kleine   Ab- 


1)  „Beobachtungen    über   das  Gefühl   des  Schönen   und  Erhabenen", 
a.  a.  0. 

2)  Aniu.  zur  2.  A.  von   „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft",  1794. 

3)  Vgl.  Ausgabe  von  Kirchniaun,  Bd.  VIII, 
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haudlung  gewürdigt,  und  für  die  Nachsicht,  mit  der  sie  mich 
über  meineZweifel  zurechtgewiesen  haben.  Blosss  die  Lebhaftigkeit 
meines  Verlangens,  die  Resultate  der  von  Ihnen  gegründeten 
Sittenlehre  einem  Teile  des  Publikums  annehmlich  zu  machen, 
der  bis  jetzt  noch  davor  zu  fliehen  scheint  und  der  eifrige 
"Wunsch,  einen  nicht  unwürdigen  Teil  der  Menschheit  mit  der 
Strenge  Ihres  Systems  auszusöhnen,  konnte  mir  auf  einen  Augen- 
blick das  Ansehen  ihres  Gegners  geben,  wozu  ich  in  der  Tat 
sehr  wenig  Geschicklichkeit  und  noch  weniger  Neigung  habe. 
Dass  Sie  die  Gesinnung,  mit  der  ich  schrieb,  nicht  misskannten, 
habe  ich  mit  unendlicher  Freude  aus  Ihrer  Anerkennung  ersehen 
und  dies  ist  ausreichend,  mich  über  die  Missdeutungen  zu  trösten, 
denen  ich  mich  bei  anderen  dadurch  ausgesetzt  habe." 

Auch  in  den  Briefen  „Ueber  die  ästhetische  Erziehung  des 
Menschen",  auf  die  sich  Kant's  späte  Antwort  (30.  März  179.5) 
bezieht,  fehlt  trotz  der  mannigfachen  Abweichungen  der  Hinweis 
auf  die  Uebereinstimmung  mit  Kant's  Moralphilosophie  nicht 
(vgl.  Brief  1  :  „ich  will  Ihnen  nicht  verbergen,  dass  es  grössten- 
teils Kant'sche  Grundsätze  sind,  auf  denen  die  nachfolgenden 
Behauptungen  ruhen  werden").  Diese  Uebereinstimmung  finden 
wir  endlich  mit  Schiller's  Briefwechsel  mit  Goethe^)  be- 
stätigt, wenn  Schiller  erklärt  (28.  Oktober  1794),  dass  der 
rigoristische  Charakter  der  Kant 'sehen  Philosophie  ihr  in 
seinen  Augen  gerade  Ehre  mache,  oder,  wenn  er  behauptet 
(2.  März  1798):  „Es  ist  wirklich  der  Bemerkung  wert,  dass 
die  Schlaffheit  über  ästhetische  Dinge  immer  sich  mit  der 
moralischen  Schlaffheit  verbunden  zeigt,  und  dass  das  strenge 
Streben  nach  dem  hohen  Schönen;  den  Rigorismus  im  Moralischen 
bei  sich  führen  wird."  So  lässt  sich  bei  einem  Rückblick  auf 
Schillers  wissenschaftliches  und  persönliches  Verhältnis  zu 
Kant  eine  Uebereinstimmung  im  Ausgangspunkt  unseres 
Problems  erkennen,  die  Schiller  fast  nur  als  Anhänger 
Kant's  erscheinen  lässt. 


1)  Den  für  die  Pflege  von  Schiller's  neu  aufkeimenden  dichter- 
schen  Interessen  wichtigen  Briefwechsel  mit  Humboldt  können  wir 
übergehen,  weil  er  über  Schi  Hers  Verhältnis  zu  Kant  nur  einige  die 
Stilistik  betreflende  Bemerkungen  enthiüt. 
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Jedoch  bat  Schiller  trotz  dieser  Uebereinstimraunf;;  das 
unbestreitbare  Verdienst,  die  Kant' sehen  Ansichten  über  unser 
Problem  nach  verschiedenen  Seiten  weitergebildet  zu  haben» 
Diesen  F'ortschritt  Schi  Her 's  gegenüber  Kant  können  wir 
zunächst  dahin  bezeichnen:  „Mit  der  K  an  t' sehen  Kritik  wurde 
der  Grund  gelegt,  mit  der  S  chiller'schen  Psychologie  des 
Schönen  im  Leben  der  Uebergang  zu  ihrer  Anwendung  ge- 
funden ^)  —  ein  Urteil,  das  wir  bei  der  Betrachtung  der  verschie- 
denen Stadien  der  psychologischen  Grundlegung  von  Schill er's 
ästhetischer  Forschung  bestätigt  finden  werden.  Während 
weiterhin  Kant's  ethischer  Rigorismus  der  ästhetischen  Lebens- 
auffassung nicht  gerecht  wurde,  hat  „Schiller  das  Verdienst, 
zum  ethischen  Rigorismus  die  ästhetische  Ergänzung  in  dem 
bei  Kant  nur  im  Keime  liegenden  Begriffe  der  sittlichen  Schön- 
heit gefunden  und  neben  dem  Sittlich-Erhabenen  das  Sittlich- 
Schöne  als  gleichberechtigten  Faktor  eingeführt  und  ausge 
bildet  zu  haben"  ^j  --  wie  dies  besonders  in  den  Abhandlungen 
„Ueber  Anmut  und  Würde"  und  „Ueber  die  ästhetische  Er- 
ziehung des  Menschen",  nicht  weniger  auch  in  den  diese  Ab- 
handlungen ergänzenden  Aufsätzen  „Ueber  das  Erhabene"  und 
„Ueber  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten"  geschieht. 
—  Wie  aber  Schiller  die  Interessen  des  Menschen,  des  Künst- 
lers und  des  Kritikers  in  sich  vereinigte,  so  tinden  wir  bei  ihm 
auch  eine  Anwendung  des  besagten  Humanismus  auf  die  Be- 
urteilung der  Kunst,  wofür  wir  die  Abhandlung  „Ueber  naive 
und  sentimentalische  Dichtung"  sowie  kleinere  Aufsätze  und 
Kritiken  anfühien.  Auch  diese  müssen  wir  im  Interesse  unserer 
Untersuchung  verwerten,  weil  nicht  nur  die  richtig  begrenzte 
ästhetische  Lebensführung  (vgl.  den  Aufsatz  „Ueber  die  not- 
wendigen Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Formen"),  sondern 
auch  eine  dementsprechende  Beurteilung  von  Kunstwerken  für  die 
Begründung  und  Ausgestaltung  der  Humanität  von  Wichtigkeit  ist. 


1)  Vgl.  Kühnemann ,   a.  a.  0.  S.   162.     Ders.,    „Schiller's  philo- 
aophische  Schriften  u.  Gedichte",  Einleitung  S.  48/49. 

2)  Vorländer,    Ethischer  Rigorismus    u.   sittl.   Schönheit.      (Philo- 
sophische Monatshette  XXX). 
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In  dem  Studium  Kant's  entsprangen  nun  zunächst,  wie 
wir  aus  dem  Körner'  sehen  Briefwechsel  sahen,  S  c  h  i  1 1  e  r '  s 
kritische  Ansichten  über  die  moralische  Anforderung  an  die 
Kunst.  Die  beiden  ersten  Aufsätze  aus  dieser  Zeit,  die  beide 
Anfang  1792  in  der  „Neuen  Thalia"  erschienen  i),  beleuchten, 
wie  die  beiden  Abhandlungen  aus  der  vorkantischen  Periode, 
die  Kunst  vom  moralischen  Gesichtspunkt.  Jetjt  tritt  jedoch 
der  moralische  Nutzen  der  Bühne  nicht  mehr  als  der  absicht- 
lich zu  verfolgende  Hauptzweck  auf,  vielmehr  ist  derselbe  nur 
da  vorhanden,  wo  er  sich  aus  dem  Wesen  der  echten  tragischen 
Kunst  unmittelbar  ergiebt.  Nicht  nur  die  Hervorbringung  der 
tragischen  Kunst,  sondern  auch  ihre  Aufnahme  beim  Publikum 
müsse  zwar  durch  die  Moralität  ihren  Weg  nehmen,  weil  die 
tragische  Wirkung  ohne  eine  moralische  undenkbar  sei.  Jedoch 
müssten  Künstler  wie  Publikum  vor  allem  die  ästhetische  Wir- 
kung im  Auge  haben,  um  des  echten  Vergnügens  an  tragischen 
Gegenständen  teilhaftig  zu  werden.  Demnach  kann  die  ästhe- 
tische Kultur  durch  die  Bühne  nur  dann  einen  fördernden 
Einfluss  auf  die  Humanität  gewinnen,  wenn  die  Bühne  nicht 
unter  direkter  Botmässigknit  der  Moral  steht,  diese  vielmehr 
als  notwendige  Voraussetzung  des  tragischen  Dichters  unwill- 
kürlich in  ästhetischer  Verhüllung  wirkt.  „Nur  indem  die 
Kunst  ihre  höchste  ästhetische  Wirkung  erfüllt,  wird  sie  einen 
wohlthätigen  Eintiuss  auf  die  Sittlichkeit  haben." 

Durch  diesen  Satz  hat  Schiller  den  einseitigen  Moralis- 
mus seiner  ästhetischen  Jugendschriften  mit  klarstem  Bewusst- 
scin  berichtigt.  Den  Ansatz  zu  diesem  Umschwung  linden  wir 
übrigens  schon  in  den  Schlussversen  der  ,, Künstler": 

„Der  Irei'sten  Mvitter  freie  Söliiie 

Schwingt  euch  mit  festem  Angesicht 

Zum  Strahlensitz  der  höchsten  Schöne! 

Um  andere  Kronen  buhlet  nicht! 

Die  Schwester,  die  euch  hier  entschwunden, 

Holt  ihr  im  Schoss  der  Mutter  ein; 

Was  schöne  Seelen  schön  empfunden, 

Muss  trefflich  und  vollkommen  sein." 

1)  „Ueher  den  Grund  des  Vergnügens  an  tragischen  Gegenständen" 
und  „Ueber  die  tragische  Kunst" :  beide  Aufsätze  sind  übrigens  nicht  nur 
von  Kant,  sondern  in  ihren  Beispielen  —  durch  Vermittlung  Lessing's 
—  auch  von  Home  beeintiusst. 
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Diese  Auflösung  der  sittlichen  Wirkung  der  Kunst  in  die 
ästhetische  zeigt  Schiller  nun  bei  einer  eingehenden  Er- 
örterung des  Tragischen  und  Pathetischen.  Das  Tragische  er- 
giebt  sich  zunächst  als  das  Erhabene  in  der  Kunst.  Die  im 
Erhabenen  sich  mischenden  Elemente  der  moralischen  Lust  und 
Unlust,  die  bei  den  Engländern  ßurke  und  Home^)  vereinzelt 
betont  werden,  treten  bei  Schiller  wie  bei  Kant  in  ihrer 
Vereinigung  auf.  Das  Gefühl  des  Erhabenen  zeigt  uns  sowohl 
die  Ohnmacht  unserer  sinnlichen  Kräfte,  wie  es  uns  die  Ueber- 
macht  unserer  Vernunft  verbürgt.  Es  ist,  wie  Schiller  in 
der  späteren  Abhandlung  „Ueber  das  Erhabene"  ausführt,  ,,eine 
Zusammensetzung  von  Wehsein,  das  sich  in  seinem  höchsten 
Grad  als  ein  Schauer  äussert,  und  von  Frohsein,  das  sich  bis 
zum  Entzücken  steigern  kann."  Die  aus  diesem  gemischten 
Gefühl  des  Erhabenen  im  Menschenleben  quillende  tragische 
Rührung  gewährt  uns  die  höchste  moralische  Lust.  „Die  Er- 
fahrung von  der  siegenden  Macht  des  sittlichen  Gesetzes,  die 
wir  bei  diesem  Anblick  machen,  ist  ein  so  hohes,  so  wesent- 
liches Gut,  dass  wir  sogar  versucht  werden,  uns  mit  dem  Uebel 
auszusöhnen,  dem  wir  es  zu  verdanken  haben".  Trotzdem  ge- 
steht Schiller  zu,  dass  es  genug  Fälle  gibt,  „wo  uns  die  (nur 
ästhetisch  wahrnehmbare)  Naturzweckmässigkeit  selbst  auf  Un- 
kosten der  moralischen  zu  ergötzen  scheint.  Die  höchste 
Konsequenz  eines  Bösewichts  in  Anordnung  seiner  Maschinen 
■irgötzt  uns  offenbar,  obgleich  Anstalten  und  Zweck  unserem 
moralischen  Gefühl  widerstreiten"  2).  Die  Lösung  des  schein- 
baren Widerspruchs  findet  Schiller  darin,  dass  „Zweckmässig- 
keit uns  unter  allen  I^raständen  Vergnügen  gewährt",  ja,  dass 
dieses  Vergnügen  nur  dann  von  ästhetischem  Gesichtspunkte 
reia  ist,  „solange  wir  uns  keines  sittlichen  Zeckes  erinnern, 
dem  dadurch  widersprochen  wird". 


1)  Ueber  Burke  vgl.  Kant:  Kritik  der  Urteilskraft,  §29  (Reclam, 
S.  136);   über  Home  vgl.  ,Eleinents  of  er.',  a.  a.  0.  1,  349,  364. 

2)  Vgl.  Kuno  Fischer,  a.  a.  0.  S.  71:  „Wir  bemerken,  dass  die 
Begriffe  des  Dichters,  je  mehr  sie  sich  entwickeln,  seiner  poetischen  Natur 
omso  mehr  sich  annähern." 

3 
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Zu  einem  ähnlichen  Widerspruch  der  moralischen  und 
ästhetischen  Zweckmässigkeit  wird  Schiller  durch  die  Be- 
trachtung „Ueber  das  Pathetische"  (1793)  ^)  geführt,  der  hier 
jedoch  nicht  zu  gunsten  einer  Vermittelung  von  Aesthetik  und 
Ethik  gelöst  wird,  sondern  in  einer  strengen  Unterscheidung 
des  ästhetischen  und  moralischen  Urteils  seinen  verschärften 
Ausdruck  findet.  Am  Anfang  des  Aufsatzes  betont  Schiller, 
entsprechend  der  Kant 'sehen  Behauptung,  dass  der  Geschmack 
auf  das  übersinnliche  Substrat  der  Menschheit  hinauslaufe: 
„Der  letzte  Zweck  der  Kunst  ist  die  Darstellung  des  Ueber- 
sinnlichen,  und  die  tragische  Kunst  insbesondere  bewerkstelligt 
dieses  dadurch,  dass  sie  uns  die  moralische  Independenz  von 
Naturgesetzen  im  Zustand  des  Affekts  versinnlicht."  Doch 
gerade  der  Zustand  des  Affektes,  auf  dem  das  Pathetische 
beruht,  ist  nicht  nur  moralischer,  sondern  vor  allem  ästhetischer 
Natur.  Und  so  kann  es  Schiller  am  Schluss  der  Abhandlung 
nicht  unterlassen,  die  beiden  im  Pathetischen  vereinigten  hetero- 
genen Elemente  ästhetischer  Affektation  und  moralischer  Frei- 
heit reinlich  zu  sondern  und  eine  strenge  Unterscheidung  des 
ästhetischen  und  moralischen  Urteils  zu  postulieren ;  „Es  ist 
daher  offenbare  Verwirrung  der  Grenzen,  wenn  man  moralische 
Zweckmässigkeit  in  ästhetischen  Dingen  fordert  und,  um  das 
ßeich  der  Vernunft  zu  erweitern ,  die  Einbildungskraft  aus 
ihrem  rechtmässigen  Gebiete  verdrängen  will."  Mit  solchen 
Ausführungen  scheint  Schiller  geradezu  als  Anwalt  einer 
immoralistischen  Aesthetik  aufzutreten  ^) ;  in  Wahrheit  können 
wir  hierin  nun  das  Ueberwiegen  des  in  Schiller  neu  hervor- 
brechenden Künstlerbewusstseins  erkennen,  wie  er  es  späterhin 
unter  der  persönlichen  Einwirkung  Goethe 's  in  der  rein 
ästhetischen  Betrachtungsweise  der  Briefe  „Ueber  die  ästhetische 


1)  die  in  einer  Anmerkung  ausdrücklich  als  „zur  weiteren  Ausfüh- 
rung einiger  Kantischen  Ideen"  geschrieben  bezeichnet  wird;  jedoch  sind 
auch  hier  in  den  Beispielen  (Laocoon,  Leonidas)  schon  indirekte  (durch 
Lessing  vermittelte)  Einflüsse  von  Home  nachzuweisen.  Vgl.  Home 
III,  280. 

2)  Vgl.  den  Aufsatz :  „Ueber  den  Gebrauch  des  Gemeineii  u.  Nied- 
rigen in  der  Kunst". 
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Erziehung   des  Menschen"    und   der   Abhandlung  „lieber   naive 
und  sentimentalische  Diclitung"  l)etätigte. 

Zu  dieser  rein  ästhetischen  Betrachtungsweise  wurde 
Schiller  je  länger  je  mehr  durch  die  Untersuchung  der 
ästhetischen  Lebensführung  hingewiesen.  Eine  Auseinander- 
setzung mit  Kant 's  ethischem  Rigorismus  —  gleichsam  ein  zum 
Höhepunkt  drängender  Akt  —  erfolgte  zunächst  in  der  Ab- 
handlung „Ueber  Anmut  und  Würde"  (1793).  Dieselbe  enthält  zu- 
gleich, wie  wir  schon  andeuteten,  ein  zweites  Stadium  der 
anthropologischen  Grundlegung  i)  von  Schiller's  ästhetischer 
Forschung,  in  dem  sich  die  gleichfalls  schon  erwähnte  Ura- 
biegung  des  ethischen  Rigorismus  in  einen  ästhetischen  Huma- 
nismus vollzieht  2).  Im  Vorhofe  des  Schönheitstempels,  in 
welchen  uns  besagte  Abhandlung  führt,  beschäftigt  uns  Schil- 
ler's Frage,  wie  das  Schöne  aus  der  Menschennatur  zu  er- 
klären sei.  Zur  Lösung  dieser  Frage  unterscheidet  Schiller 
„drei  Verhältnisse,  in  denen  der  Mensch  zu  sich  selbst,  d.  h.  sein 
sinnliches  Teil  zu  seinem  vernünftigen  stehen  kann."  "Während  er 
in  dem  ersten  Verhältnis  den  rigoristischen  Standpunkt  Kant 's, 
der  die  Forderungen  der  sinnlichen  Natur  unterdrückt,  kenn- 
zeichnet, in  dem  zweiten  die  entgegengesetzte  Ansicht  des 
„Immoralismus",  der  die  sittliche  Natur  des  Menschen  leugnet, 
charakterisert  er  in  dem  dritten  Verhältnisse,  das  die  Harmonie 
der  sinnlichen  und  sittlichen  Natur  fordert,  seinen  eigenen 
Standunkt,  der  der  Doppelnatur  der  Menschen  am  besten 
Rechnung  trägt.  Das  Schöne  hat  demnach  die  ganze  Menschen- 
natur nach  ihrer  sinnlichen  wie  sittlichen  Richtung  zur  Voraus- 
setzung. Eine  Wertung  des  Schönen,  welche  nur  eine  Seite  der 
Menschennatur  ausschliesslich  begünstigt,  ist  damit  als  unzu- 
länglich gekennzeichnet.  Die  echte  Beurteilung  des  Schönen 
sucht  vielmehr  die  Mitte  zwischen  der  moralistischen  und 
immoralistischen  Lebens-  und  Kunstanschauung  einzuhalten. 

1)  Die  besonders  von  Home  beeinflusat  erscheint.  Vgl.  Home, 
a.  a.  O.  II,  3:  Aber  es  ist  nicht  genug,  diese  Worte  (Schicklich  uiul  An- 
ständig) im  gemeinen  Leben  zu  verstehen;  die  Kritik  erfordert,  dass  wii- 
ihrer  Bedeutung  bis  zu  ihrem  Grunde  in  der  menschlichen  Natur  nach- 
forschen !" 

2)  Vgl.  Kühuemann,  Schiller's  philos.  Schriften,  Ein].  S.  39/40. 

3* 
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Von  dieser  anthropologischen  Grundlegung  abgesehen,  be- 
sitzen wir  in  S  c  h  i  1 1  e  r  's  Abhandlung  „Ueber  Anmut  und  Würde", 
deren  Titel  auf  gleichnamige  Abschnitte  bei  H  o  m  e  ^)  zurück- 
weisst,  eine  Anwendung  der  Kant' sehen  Theorie  vom  Schönen 

und  Erhabenen  auf  unser  Thema.    „So  streng die  Vernunft 

einen  Ausdruuck  der  Sittlichkeit  fordert,  so  unerlässlich  fordert 
das  Auge  Schönheit."  Da  nun  beide  Forderungen  an  dasselbe 
Subjekt  gerichtet  seien,  so  müsse  sich  die  sittliche  Fertigkeit 
durch  Grazie  oJffenbaren.  Eine  solche  Denkweise,  in  der  Sinn- 
lichkeit und  Vernunft,  Pflicht  und  Neigung  harmonieren,  besitze 
nur  die  ,, schöne  Seele"  —  übrigens  ein  persönliches  Ideal 
Schiller's,  das  er  noch  kurz  vor  seinem  Tode  in  der  „Hul- 
digung der  Künste"  feierte : 

„Doch  Schöneres  find'  ich  nicht,   so  lang  ich  wähle, 

Als  in  der  schönen  Form  die  schöne  Seele." 

Eine  wesentliche  andere  Vereinigung  von  ethischem  und 
ästhetischem  Leben  als  die  „Anmut",  die  vorzüglich  dem  Weibe 
eigne,  zeigt  die  „Würde",  der  natürliche  Vorzug  des  Mannes. 
„Sowie  die  Anmut  der  Ausdruck  einer  schönen  Seele  ist,  so  ist 
die  Würde  der  Ausdruck  einer  erhabenen  Gesinnung.  Aus  der 
Schwäche  der  Menschennatur  folgt  nun  die  Notwendigkeit,  die 
in  der  Anmut  liegende  „schöne  Sittlichkeit"  durch  das  mit  der 
Würde  gegebene  ,.Sittlich-Erhabene"  zu  ergänzen.  Diese  gegen- 
seitige Ergänzung  zum  „Ideal  der  Menschheit",  die  wegen  der 
natürlichen  Schranken  der  Menschennatur  selten  erreicht  wird, 
findet  gleichwohl  ihre  Verwirklichung  im  echten  Bunde  von 
Mann  und  Weib: 

„Kraft  erwart'  ich  vom  Manne,   des  Gesetzes  Würde  behaupt'  er, 
Aber  durch  Anmut  allein  herrschet  und  herrsche  das  Weib." 

Wie  übrigens  das  Wesen  der  „Anmut"  später  nochmals  in 
der  Einleitung  zur  Abhandlung  „Ueber  naive  und  sentimen- 
talische  Dichtung  zur  Geltung  kommt,  so  finden  die  Ausführungen 
über  die  „Würde"  in  dem  Aufsatze   „über  das  Erhabene"  eine 


1)  Ausserdem  findet  sich  bei  Home  nicht  nur  die  eingangs  von 
Schiller  berührte  „architektonische  Schönheit"  (vgl.  Home  I,  390),  sondern 
auch  die  am  Schlüsse  der  Abhandlung  ausgeführte  Karikatur  von  „Anmut" 
iHid  „Würde"  (vgl.  Home  II,  3/4). 
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willkommene  Erweiterung,  die  im  Kant' sehen  Geiste  die  Not- 
wendigkeit einer  von  ästhetischen  Motiven  freien  Sittlichkeit 
betont. 

Vor  diesen  „Peripetien"  und  Ausklängen  findet  die 
in  dramatischer  Bewegung  verlaufende  Gedankenentwicklung 
Schiller's  über  unser  Problem  ihren  „Höhepunkt"  einer  vor- 
wiegend ästhetischen  Betrachtungsweise  in  den  Briefen  „über 
die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen"  ^)  (1795).  Dieser  Höhe- 
punkt wird  durch  ein  drittes  Stadium  von  Schillers  anthro- 
pologischer Grundlegung  der  für  die  ästhetische  Lebensführung 
entwickelten  Gedanken  vorbereitet.  Und  zwar  vollzieht  sich 
diese  Grundlegung  gemäss  dem  reichen  Gedankeninhalt  der 
, Briefe'  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten.  In  der  ersten  Ab- 
teilung der  Briefe  (1  —  9),  die  die  Notwendigkeit  der  ästhetischen 
Erziehung  als  Grundlage  der  politischen  nachweist,  finden  wir 
folgende  anthropologische  Vorbemerkung  (Brief  4):  „Es  wird 
jederzeit  von  einer  noch  mangelhaften  Bildung  zeugen,  wenn 
der  sitthche  Charakter  nur  mit  Aufopferung  des  natürlichen 
sich  behaupten  kann ;  und  eine  Staatsverfassung  wird  noch  sehr 
unvollendet  sein,  die  nur  durch  Aufhebung  der  Mannigfaltigkeit 
Einheit  zu  bewirken  imstande  ist.  Totalität  des  Charakters 
muss  also  bei  dem  Volke  gefunden  werden,  welches  fähig  und 
würdig  sein  soll,  den  Staat  der  Not  mit  dem  Staat  der  Freiheit 
zu  vertauschen"  2).  Während  diese  Vorbemerkung  an  die  anthro- 
pologische Grundlegung  von  „Anmut  und  Würde"  erinnert,  finden 
wir  in  der  zweiten  und  dritten  Abteilung  der  Briefe  neuartige 
Konstruktionen  des  Begriffes  der  Schönheit,  durch  den  die  Ver- 
einbarung von  Natur  und  Sittlichkeit  im  „ästhetischen  Staate" 
oder  „Reich  des  ästhetischen  Scheins"  ermöglicht  werden  soll. 


1)  Vgl.  Berger,  a.  a.  O.  S.  224  f.;  über  die  kulturphilosophische 
Bedeutung  der  „Briefe"  vgl.  Kühnemann,  Schiller's  philosophische 
Schriften,  S.  66 :  „So  wird  die  Aesthetik  in  dieser  systematischen  Ausfüh- 
rung ein  Teil  der  Kulturphilosophie"  etc. 

2)  Ausser  Fichte,  auf  dessen  „Bestimmung  des  Gelehrten"  sich 
Schiller  bei  dieser  Gelegenheit  (vgl.  Anm.)  bezieht,  scheint  Rons seau's 
Staatstheorie  (vgl.  2.  ,discours'  u.  contrat  social)  auf  Schiller's  Ausführungen 
gewirkt  zu  haben. 
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Bevor  zum  Beginn  der  dritten  Abteilung  der  Gesichtspunkt 
der  ästhetischen  Wirkung  für  die  Analyse  der  Schönheit  mass- 
gebend ist,  enthält  die  zweite  Abteilung  hauptsächlich  eine 
Deduktion  der  Möglichkeit  des  Schönen  im  Hinblick  auf  seine 
Darstellung  in  Leben  und  Kunst.  Den  beiden  Fundamental- 
gesetzen der  sinnlich  -  vernünftigen  Natur,  der  Realität  und 
Formalität  (vgl.  Brief  11)  entsprechen  —  als  diese  Gesetze  ver- 
wirklichende Triebe  —  der  (1.)  „Stofftrieb",  der  „mit  unzerreiss- 
baren  Banden  den  höher  strebenden  Geist  an  die  Sinnenwelt 
fesselt",  und  der  (2.)  „Formtrieb",  der  „Harmonie  in  die  Ver- 
schiedenheit der  Erscheinungen  des  Geistes  zu  bringen  sucht" 
(Brief  12).  Mit  der  im  13.  Briefe  erörterten  Gleichberechtigung 
des  Stoff-  und  Formbetriebes  fusst  Schiller  nach  seiner  eigenen 
Angabe  auf  Fichte 's  „Grundlage  der  gesamten  Wissenschafts- 
lehre" (1794),  in  der  er  die  Wechselwirkung  beider  Triebe  und 
deren  Wichtigkeit  vortrefflich  erörtert  findet. 

Im  14.  Briefe  wird  nun  aus  der  Wechselwirkung  des  Stoff- 
und  Formtriebes  der  (3.)  „Spieltriob"  i)  abgeleitet,  auf  dem 
die  ästhetische  Kultur  (in  Kunst  und  Leben)  als  reifste  und 
völligste  Ausgestaltung  der  Humanität  erscheint.  „Der  Mensch 
ist  nur  da  ganz  Mensch,  wo  er  spielt."  Das  Objekt,  auf  das 
der  Spieltrieb  gerichtet  ist,  erscheint  als  „Schönheit",  die  im 
15.  Briefe  als  „lebende  Gestalt"  definiert  wird,  während  sie  im 
18. — 20.  Brief  gegenüber  den  Einseitigkeiten  der  sensualistischen 
und  rationalistischen  Aesthetiker  auf  die  mittlere  Stimmung 
zwischen  Empfindung  und  Denken,  in  welcher  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  zugleich  tätig  sind",  zurückgeführt  wird. 

Nach  diesem  Ueberblick  über  die  dreifache  anthropologische 
Grundlegung  der  ästhetischen  Erziehung  müssen  wir  noch  ihren 
Einfluss  auf  die  Begründung  und  Ausgestaltung  der  Humanität 
eingehender  verfolgen. 

Schon  in  der  Einleitung  (Brief  1)  verspricht  Schiller, 
„von   einem    Gegenstand   zu   sprechen,    der    mit    dem    besten 


1)  Ansätze  zur  Erkenntnis  dieses  „Spieltriebes"  finden  sich  übrigens 
schon  bei  Home  (cap.  5,  Anfang)  und  Kant  (§  5,  Schluss). 
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Teil  unserer  Glückseligkeit  in  einer  unmittelbaren  und  mit 
dem  moralischen  Adel  der  menschlichen  Natur  in  keiner 
sehr  entfernten  Verbindung  steht"  —  wodurch  wir  an  den 
bei  Kant  aufgedeckten  Zusammenhang  von  Aesthetik  und 
Ethik  erinnert  werden.  Im  2.  Brief  stellt  dann  Schiller  die 
für  unser  nüchternes  Bewusstsein  gewagte  Behauptung^)  auf, 
„dass  man,  um  jenes  (durch  die  französische  Revolution  ange- 
regte) politische  Problem  (wie  man  vom  Staate  der  Not  zu  dem 
der  Freiheit  gelange)  in  der  Erfahrung  zu  lösen,  durch  das 
ästhetische  den  Weg  nehmen  muss.  weil  es  die  Schönheit  ist, 
durch  welche  man  zu  der  Freiheit  wandert."  Mit  dem  Beweise 
dieser  Behauptung  beschäftigen  sich  die  übrigen  Briefe  der 
ersten  Abteilung.  Die  schon  bei  der  anthropologischen  Grund- 
legung gestreifte  „Totalität  des  Volkscharakters",  die  Schiller 
im  5.  Brief  in  der  Gegenwart  2)  vermisst,  weisst  er  im  6.  Brief 
an  dem  Bilde  der  griechischen  Menschheit^)  nach,  in  welcher 
einfache  Natürlichkeit  mit  feiner  Bildung  vereinigt  gewesen  sei. 
Er  schreibt  dann  weiter  im  Geiste  Rousseau's  (Brief  6): 
Die  Kultur  selbst  war  es,  welche  der  neueren  Menschheit  diese 
Wunde  schlug. Diese  Zerüttung,  welche  Kunst  und  Gelehr- 
samkeit in  dem  innern  Menschen  anfingen,  machte  der  neue 
Geist  der  Regierung  vollkommen  und  allgemein.  So  kommt 
Schiller  im  7.  Brief  auf  den  Gedanken  zurück,  dass  das  Heil 
nicht  vom  Staate,  sondern  nur  von  der  ästhetischen  Erziehung 
zu  erwarten  sei.  Während  dann  im  8.  Brief  die  ästhetische 
Kultur  als  die  gesunde  Grundlage  der  intellektuellen  nachge- 
wiesen wird,  kommt  zum  Schluss  der  ersten  Abteilung  (Brief  9) 
die  ästhetische  Erziehung  als  Vollenderin  der  sittlichen  Kultur 
zur  Geltung.  „Verjage  die  Willkür,  die  Frivolität,  die  Rohigkeit 
aus  ihren  Vergnügungen,  so  wirst  du  sie  unvermerkt  auch  aus 


1)  Zur  gerechter  Beurteilung  vgl.  lieber  weg,  a.  a.  0.  S.  237/238. 

2)  Deren  Schilderung  sekr  an  den  1.  discoiu-s  (vgl.  a.  a.  0.)  erinnert. 

3)  Auf  das  Schiller  auch  in  der  Abhandlung  „Ueber  naive  und 
sentimentalische  Dichtung"  wiederholt  zurückkommt  und  das  ihm  besonders 
im  Briefwechsel  mit  Humboldt  vertraut  wurde  ;  auch  der  Gesamtplan 
der  „Briefe"  scheint  von  Humboldt"s  Schrift  „Die  Grenzen  der  Wirksam- 
keit des  Staats"  beeinflusst  zu  sein. 
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ihren  Handlungen,  endlich  auch  aus  ihren  Gesinnungen  ver- 
bannen." 

Der  Uebergang  zu  der  nach  ihrem  Hauptinhalt  schon  er- 
örterten zweiten  Abteilung  der  Briefe  bildet  ein  Einwurf  gegen 
den  Wert  der  ästhetischen  Kultur  aus  der  Geschichte,  der  — 
wie  vorauszusehen  ist  —  wiederum  an  Rousseau  anknüpft.  „In 
der  Tat  rauss  es  Nachdenken  erregen,  dass  man  beinahe  in 
jeder  Epoche  der  Geschichte,  wo  die  Künste  blühen  und  der 
Geschmack  regiert,  die  Menschheit  gesunken  findet  und  auch 
nicht  ein  einziges  (gegenteiliges)  Beispiel  aufweisen  kann"  (vgl. 
Athen,  Rom,  Florenz  etc.  Rousseau). 

Neben  dem  historischen  könne  man  den  philosophischen 
Einwurf  gegen  die  ästhetische  Kultur  erheben,  dass  sie  „nur 
auf  die  Form  und  nicht  auf  den  Inhalt  achte  und  dem  Gemüt 
zuletzt  die  gefährliche  Richtung  gebe,  alle  Realität  überhaupt 
zu  vernachlässigen  und  einer  reizenden  Einkleidung  Wahrheit 
und  Sittlichkeit  aufzuopfern."  Doch  bei  allen  Einwürfen  bleibt 
nach  Schiller  die  Wahrheit  bestehen,  dass  sich  die  Schönheit 
als  „eine  notwendige  Bedingung  der  Menschheit",  mithin  die 
ästhetische  Kultur  als  integrierender  Bestandteil  der  Humanität 
nachweisen  lasse  (vgl.  anthropologische  Grundlegung). 

Aus  der  Natur  des  Menschen  wird  weiterhin  —  als  Ein- 
schränkung der  Gleichberechtigung  des  Stoß"-  und  Formtriebes  — 
die  „energische"  (Ueberwiegen  des  Formtriebob)  und  die  „schmel- 
zende Schönheit"  1)  (Vorwiegen  des  Stofftriebes)  abgeleitet.  Neben 
ihren  Lichtseiten  haben  beide  Schönheitsformen  ihre  Gefahren. 
„Die  energische  Schönheit  kann  den  Menschen  so  wenig  vor 
einem  gewissen  Ueberrest  von  Wildheit  und  Härte  bewahren, 
als  ihn  die  schmelzende  vor  einem  gewissen  Grade  der  Weich- 
lichkeit und  Entnervung  schützt"  (Brief  16)  2). 


1)  Eine  Untersclieidiing,  die  auf  K  a  n  t  's  „Affekte  von  der  wackeren 
und  der  schmelzenden  Art"  (vgl.  §  29  Anm.,  Recl.  S.  130/31)  zurückweist. 

2)  Diese  Licht-  und  Schattenseiten  werden  näher  beleuchtet  in  den 
Aufsätzen :  „Ueber  den  moralischen  Nutzen  ästhet.  Sitten"  und  „Ueber 
die  notwendigen  Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Formen". 
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Durch  iliese  Unterscheidung  der  energischen  und  schmelzen- 
den Schönheil  —  meint  Schiller  — werde  auch  der  Widerspruch 
erklärt,  den  man  in  den  Urteilen  der  Menschen  über  den  Einfluss 
des  Schönen  und  in  Würdigung  der  ästhetischen  Kultur  anzutref- 
fen pflege.  Mit  der  eingehenden  Lösung  dieses  Widerspruches  be- 
schäftigt sich  die  dritte  Abteilung,  in  der  die  „schöne  Sittlichkeit" 
als  Ziel  der  ästhetischen  Kultur  hingestellt  wird.  Der  nächste 
Schritt  zu  diesem  Ziel  sei  die  Ausgleichung  des  Gegensatzes 
der  energischen  und  schmelzenden  Schönheit,  deren  (soeben 
angedeutete)  entgegengesetzte  Schranken  die  ästhetische  Kultur 
als  Pflege  der  echten  Schönheit  heben  müsse  (Brief  17). 

Zum  Abschluss  der  nun  folgenden  Deduktion  dieser  echten 
Schönheit  aus  dem  menschlichen  Gemüt  (Brief  18  —  20)  gibt 
Schiller  in  einer  Anmerkung  eine  Definition  der  ästhetischen 
Erziehung.  „Sie  hat  zur  Absicht,  das  Ganze  unserer  sinn- 
lichen und  geistigen  Kräfte  in  möglichster  Harmonie  auszu- 
bilden." Im  21.  und  22.  Briefe  wird  dann  die  Bedeutung  der 
ästhetischen  Kultur  für  die  Humanität  näher  bestimmt.  Im 
Sinne  von  Rousseau  heisst  es  (Brief  21):  „Man  muss  den- 
jenigen vollkommen  Recht  geben,  welche  das  Schöne  und  die 
Stimmung,  in  die  es  unser  Gemüt  versetzt,  in  Rücksicht  auf 
Erkenntnis  und  Gesinnung  völlig  indifferent  und  unfruchtbar 
erklären;  —  —  denn  die  Schönheit  ist  mit  einem  W^orte, 
gleich  ungeschickt,  den  Charakter  zu  gründen  und  den  Kopf 
aufzuklären."  Während  hier  also  eine  grundlegende  Bedeutung 
der  ästhetischen  Kultur  für  die  Humanität  bestritten  wird, 
kommt  im  22.  Brief  im  Geiste  Home 's  ihr  ausgestaltender 
Wert  zur  Geltung:  „Man  kann  denjenigen  ebensowenig  unrecht 
geben,  die  den  ästhetischen  Zustand  für  den  fruchtbarsten  in 
Rücksicht  auf  Erkenntnis  und  Moralität  erklären,  —  —  denn 
eine  Gemütsstimmung,  welche  von  dem  Ganzen  der  menschlichen 
Natur  alle  Schranken  entfernt,  muss  diese  notwendig  auch  von 
jeder  einzelnen  Aeusserung  derselben  entfernen."  Im  23.  Brief 
tritt  demgemäss  die  ästhetische  Kultur  zwar  nicht  als  Begründung 
der  moralischen,  wohl  aber  als  Vermittlung  der  physischen  und 
moralischer  Kultur  auf.  Nach  einer  Erörterung  der  verschiedenen 
Kulturen  (Brief  24)  ergibt  sich  dann  im  Anklang  an  den  früher 
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zitierten  Satz  von  Kant  (§  59)  im  25.  Brief:  „VVir  <lürfen  also 
nicht  mehr  verlegen  sein,  einen  Uebergang  von  der  sinnlichen 
Abhängigkeit  zu  der  moralischen  Freiheit  zu  finden  .  .  ."  Dieser 
Uebergang  —  und  somit  die  Lösung  unseres  Problems  —  findet 
eine  herrliche  Schilderung  im  letzten  Briefe:  „Mitten  in  dem 
furchtbaren  Reich  der  Kräfte  und  mitten  in  dem  heiligen  Reich 
der  Gesetze  baut  der  ästhetische  Bildungstrieb  unvermerkt  an 
einem  dritten  fröhlichen  Reiche  des  Spiels  und  des  Scheins  .  .  .•'  ^). 
In  diesem,  dem  „ästhetischen  Staate",  haben  wir  zugleich  nach 
Schiller' s  Ueberzeugung  die  Lösung  des  im  Eingang  der 
Briefe  aufgestellten  politischen  Problems. 

Auf  die  Schattenseiten  des  ästhetischen  Scheins  deutete 
Schiller  schon  in  den  „Briefen"  hin:  „Von  den  notwendigen 
Grenzen  des  schönen  Scheines  werde  ich  noch  einmal  ins- 
besondere zu  reden  Veranlassung  nehmen."  Dies  geschah  in 
der  Abhandlung  „Ueber  die  notwendigen  Grenzen  beim  Gebrauch 
schöner  Formen"  (zuerst  erschien  in  den  „Hören"  1795),  welche 
mit  dem  Aufsatz  „Ueber  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer 
Sitten"  eine  Ergänzung  zu  den  Briefen  über  ästhetische  Er- 
ziehung bietet.  In  der  ersten  Abhandlung,  die  von  der  ästhe- 
tischen Bildung  im  Wissenschaftlichen  und  Moralischen  handelt, 
spricht  Schiller  nach  Erledigung  der  Nachteile,  welche  aus 
zu  w-eit  ausgedehnten  ästhetischen  Formen  für  das  Denken  und 
für  die  Einsicht  erwachsen,  von  den  bedeutungsvolleren  An- 
massungen  des  Geschmacks  im  Reiche  des  Willens:  „Zu  einem 
gefahrvollen  Extrem  neigt  die  ästhetische  Verfeinerung,  sobald 
sie  sich  dem  Schönheitsgefühle  ausschliessend  anvertraut  und 
den  Geschmack  zum  unumschränkten  Gesetzgeber  des  Willens 
macht."  Dem  entspricht  die  Schlussfolgerung :  „Ungleich  sicherer 
ist  es  also  für  die  Moralität  des  Charakters,  wenn  die  Repräsen- 
tation des  Sittengefühls  durch  das  Schönheitsgefühl  wenigstens 
momentweise  aufgehoben  wird,  wenn  die  Vernunft  öfters  un- 
mittelbar gebietet  und  dem  Willen   seinen  wahren  Beherrscher 


1)  Ueber  die  Vorbereitungen  von  Schiller's  Begriff  des  ästhetischen 
Scheins  in  Home's  Begriff  der  „idealen  Gegenwart"  vgl.  Neumann, 
a.  a.  0.  S.  67. 
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zeigt.''  Dieser  wiihie  Belierrschcr  des  Willens  kommt  —  in 
Kant'schem  Geiste  —  noch  ausführlicher  in  dem  Aufsatz  „Ueber 
das  Erhabene"  (1801)  zur  Geltung:  Hier  tritt  das  Erhabene, 
das  sich  um  den  reinen  Dämon  im  Menschen  verdient  macht, 
als  Vollender  der  ästhetischen  Erziehung  in  seine  Rechte :  „Nur 
wenn  das  Erhabene  mit  dem  Schönen  sich  gattet,  und  unsere 
Empfänglichkeit  für  beides  in  gleichem  Mass  ausgebildet  ist, 
sind  wir  vollendete  Bürger  der  Natur,  ohne  deswegen  ihre 
Sklaven  zu  sein  und  ohne  unser  Bürgerrecht  in  der  intelligiblen 
Welt  zu  verscherzen"  i). 

Die  Lichtseiten  der  ästhetischen  Erziehung  unter  Vor- 
aussetzung einer  in  sich  gegründeten  Moralität  vereinigt  end- 
lich der  Aufsatz  „Ueber  den  moralischen  Nutzen  ästhe- 
tischer Sitten".  Dieser  Nutzen  ist  sowohl  negativ  wie  positiv; 
negativ,  insofern  der  Geschmack  die  Neigungen  entfernt,  die 
eine  für  die  Tugend  zweckmässige  Stimmung  hindern;  positiv, 
wo  die  Vernunft  die  erste  Anregung  macht  und  in  Gefahr  ist, 
von  der  stärkeren  Gewalt  der  Naturtriebe  überwältigt  zu  werden." 
Am  Schlüsse  des  Aufsatzes  wird  der  ästhetischen  und  religiösen 
Erziehung  die  gleiche  Aufgabe  zugewiesen,  als  „Surrogat  der 
wahren  Tugend  zu  dienen  und  das  Wohl  des  Menschengeschlechts, 
das  durch  unsere  zufällige  Tugend  gar  übel  besorgt  sein  würde, 
noch  zur  Sicherheit  an  den  beiden  starken  Ankern  der  Religion 
und  des  Geschmacks  zu  befestigen." 

Obwohl  nun  diese  Forderung  des  Zusammenwirkens  der 
ästhetischen  und  religiösen  Erziehung  im  Dienste  der  Humanität 
(das  übrigens  von  Schiller  in  Anklang  an  seine  Jugendabhand- 
lungen über  das  Theater  nur  hier  gestreift  wird)  am  besten 
zu  Herder  zurükführt,  müssen  wir  vorher  den  Künstler  und 
Kritiker  in  Schiller  nochmals  zu  Worte  kommen  lassen, 
wodurch  sich  zugleich  das  Bild  seiner  Bestrebungen  und 
Leistungen  abrundet.  „Neben  dem  objektiven  Begriff  des 
Schönen  und  neben  der  Wirkung  desselben  auf  das  ästhetisch 


1)  Vgl.  das  Spruchgedicht :  „Die  Fülirer  des  Lebens". 
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anschauende  Subjekt  war  noch  die  Darstellung  desselben  durch 
das  künstlerisch-schaffende  Subjekt  in  Betracht  zu  ziehen"  ^). 
Dieser  vom  neu  erwachenden  Dichtergenie  in  Schiller  an- 
geregte und  geförderte  Abschluss  seiner  Gedankenentwicklung 
über  unser  Thema  erfolgte  in  der  Abhandlung  „Ueber  naive 
und  sentiraentalische  Dichtung"  (zuerst  erschienen  in  den 
,, Hören"  1795/96).  Dieselbe  enthält  zugleich  die  letzte  Form 
von  Schiller 's  anthropologischer  Begründung  der  Aesthetik. 
Wurde  im  vorigen  Stadium  der  Ursprung  des  Schönen  im 
künstlerischen  bezw.  ästhetischen  Darstellungsvermögen  auf- 
gehellt, so  wird  hier  im  Anschluss  an  die  Verschiedenartigkeit 
der  Künstlerphantasie  der  Inhalt  des  Schönen  bezw.  der  Poesie 
entwickelt,  „der  kein  anderer  ist,  als  der  Menschheit  ihren 
möglichst  vollständigen  Ausdruck  zu  geben".  Die  Einteilung 
in  naive  und  sentimentalische  Dichtung  beruht  auf  der  ver- 
schiedenen Darstellungsart  dieses  Inhalts.  „Der  Dichter  ist 
entweder  Natur,  oder  er  wird  sie  suchen,  jenes  macht  den 
naiven,  dieses  den  sentimentalischen  Dichter."  Während  der 
naive  Dichter  aus  freier  Naturbegabung  diesen  Inhalt  darstellt, 
kommt  dem  sentimentalen  Dichter  der  moralische  Trieb  zu 
Hülfe :  „Entfernt  sich  gleich  der  Dichter  durch  die  Freiheit 
seiner  Phantasie  und  seines  Verstandes  von  der  Einfalt,  Wahr- 
heit und  Notwendigkeit  der  Natur,  so  steht  ihm  doch  nicht 
nur  der  Pfad  zu  derselben  immer  offen,  sondern  ein  mächtiger 
und  unvertilgbarer  Trieb,  der  moralische,  treibt  ihn  auch  un- 
aufhörlich zu  ihr  zurück,  und  eben  mit  diesem  steht  das 
Dichtungsvermögen  in  der  engsten  Verwandtschaft."  Alle  drei 
sentimentalischen  Dichtungsarten,  die  Satire,  die  Elegie  und 
das  Idyll  enthalten  diesen  Hinweis  auf  das  Moralische  bezw. 
die  Humanität.  Aber  auch  der  naiven  Dichtung  fehlt  derselbe 
nicht,  nur  dass  er  hier  unbewusst  bleibt.  Denn  „das  Naive  der 
Denkart  kann  niemals  eine  Eigenschaft  verdorbener  Menschen 
sein,  und  das  Wohlgefallen  an  der  Natur  ist  ein  moralisches, 
sofern  wir  durch  dasselbe  die  Sehnsucht  nach  der  unschuldigen 
Natürlichkeit,  die  wir  durch  die  Kultur  eingebüsst  haben,  be- 

1)    Vgl.  Ueberweg,    a.   a.  ü.    S.  250.      K.  ühne  man  n,    a.    a.   O. 
S.  78/79.     Berg  er,    a.  a.  0.  S.  307  f.      Schiller's  Verhältnis   zu  Goethe. 
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künden".  Der  naiven  Dichtung  steht  auch  die  geraeine  Seite 
des  Lebens  zur  Verfügung ;  aber  sie  kann  von  unschukliger 
Darstellung  des  Gemeinen  zu  geheimer  und  offener  Freude  an 
demselben  herabsinken,  wobei  Schiller  auf  seine  scharfe 
Rezension  „Ueber  Bürger 's  Gedichte"  (1790)  zurückkommt. 
Demgegenüber  betont  Schiller:  „Nur  die  schöne  Natur 
hann  dergleichen  Freiheiten  rechtfertigen.  Aus  dem  Ganzen 
und  aus  der  Fülle  menschhcher  Natur  müssen  auch  diese  sinn- 
lichen Energien  hervorgehen.  Sie  müssen  Humanität  sein." 
Dieser  Gefahr  moralischer  Schlaffheit  bei  der  naiven  Dichtung 
steht  bei  der  sentimentalischen  die  Gefahr  idealischer  Ueber- 
spannung  gegenüber.  „Es  ist  keine  Täuschung,  was  Heloise 
für  Abälard,  was  Petrarch  für  seine  Laura,  was  St.  Preux 
für  seine  Julie,  was  Werther  für  seine  Lotte  fühlt;  die  Emp- 
findung ist  wahr,  nur  der  Gegenstand  ist  ein  gemachter  und 
liegt  ausserhalb  der  menschlichen  Natur."  Auf  einseitigen 
Ueberspannungen  dieser  menschlichen  Natur  beruht  endlich 
der  am  Schluss  der  Abhandlung  erörterte  Antagonismus  des 
Realismus  und  Idealismus:  „Der  Realist  für  sich  allein  würde 
den  Kreis  der  Menschheit  nie  über  die  Grenzen  der  Sinnenwelt 
hinaus  erweitert,  nie  den  menschlichen  Geist  mit  seiner  selb- 
ständigen Grösse  und  Freiheit  bekannt  genjacht  haben  .  .  ; 
aber  der  Idealist  für  sich  allein  würde  ebensowenig  die  sinn- 
lichen Kräfte  kultiviert  und  den  Menschen  als  Naturwesen 
ausgebildet  haben ,  welches  doch  ein  gleich  wesentlicher  Teil 
seiner  Bestimmung  und  die  Bedingung  aller  moralischen  Ver- 
edelung ist."  Auf  die  Vermeidung  beider  Einseitigkeiten  mit 
ihren  Karikaturen  2)  (des  gemeinen  Empiriker  und  desPhantasten) 
weist  das  Schlussergebnis,  „dass  das  Ideal  menschlicher  Natur 
unter  beide  verteilt,  von  keinem  aber  völlig  erreicht  ist". 

1)  Vgl.  den  früher  citierten  §42  in  Kant's  „Kritik  der  Urteilskraft"  ; 
dazu  Ueber  weg,  a.  a.  O.  S.  255:  „Kant's  Begriff  des  Naiven  war  wohl 
der  Ansatz  zum  ersten  Entwurf;  aber  derselbe  bildet  nicht  das  Fundament 
der  Abhandlung.  Wesentlich  förderten  Schiller  Kant's  geschichtsphilo- 
sophische  Begriffe :  Natur ,  Kultur  und  Einheit  beider ;  aber  die  geniale 
Verwertung  derselben  ist  durchgängig  Schiller's  eignes  Werk." 

2)  Vgl.  den  iihnlichen  Abschluss  der  Abhandlung:  „Ueber  Anmut 
und  Würde". 
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Nach  der  Darstellung  dieser  letzten  anthropologischen 
Grundlegung  von  Schiller's  ästhetischer  Forschung  bleibt 
uns  noch  die  Aufgabe,  ihre  im  Verlauf  der  Abhandlung  voll- 
zogene Anwendung    auf    die    Kunstkritik    ins  Äuge    zu    fassen. 

Zunächst  findet  S  c  h  i  1 1  e  r  in  der  „Humanität"  den  Massstab 
für  die  Verwerflichkeit  bezw.  Berechtigung  der  unmoralischen 
Darstellung  in  der  Kunst.  „Derselbe  Dichter,  der  sich  er- 
lauben darf,  uns  zu  Teilnehmern  niedrig  menschlicher  Gefühle 
zu  machen,  muss  uns  auf  der  anderen  Seite  wieder  zu  allem, 
was  gross  und  schön  und  erhaben  menschlich  ist,  emporzu- 
heben wissen."  Das  Produkt  des  Dichters  sei  dagegen  gemein, 
niedrig,  ohne  Ausnahme  verwerflich,  sobald  es  kalt  und  sobald 
es  leer  sei,  weil  dieses  einen  Ursprung  aus  Absicht  und  aus 
einem  gemeinen  Bedürfnis  beweise.  Der  naive  sowohl  wie  der 
sentimentalische  Dichter  könnten  aber  zur  gemeinen  Natur 
herabsinken.  Am  meisten  drohe  diese  Gefahr  bei  der  Komödie, 
weil  diese  sich  am  meisten  von  dem  wirklichen  Leben  mit 
seinen  gemeinen  Plattheiten  nähre.  Doch  auch  die  tragische 
Kunst  verfehle  oft  ihren  Zweck,  wenn  sie,  anstatt  die  wahre 
Natur  nachzuahmen,  nur  den  geistlosen  und  unedlen  Ausdruck 
der  Wirklichkeit  erreiche.  —  Nach  Schiller's  Ansicht  ist 
jedoch  „das  Schlechte  als  Gegenstand  dichterischer  Darstel- 
lung" 1)  nicht  durchaus  verwerflich.  Die  satirische  Dichtung 
könne  sogar  nur  durch  die  Nachahmung  der  schlechten  Natur 
ihrem  Zwecke  der  Abschreckung  gerecht  werden ;  nur  müsse 
sie,  die  dem  gemeinen  Leben  am  nächsten  liege,  wie  jeder 
Grenzposten  in  den  besten  Händen  liegen,  um  der  Gefahr  der 
unsittlichen  Wirkung  zu  entgehen.  Ein  ähnliches  Resultat 
bieten  Schiller's  „Gedanken  über  den  Gebrauch  des  Gemeinen 
und  Niedrigen  in  der  Kunst"  (1802),  die  er  als  Ergänzung  der 
im  vorigen  skizzierten  Erörterung ^)  oder,  wie  Kuno  Fischer 
vermutet,  als  Bekräftigung  seiner  häutig  angefeindeten  Rezension 
„über  Bürger's  Gedichte"  schrieb.  Besonders  verwerflich,  heisst 
es   hier,    sei    die    niedrige  Behandlung  eines  Gegenstandes,  der 

1)  Vgl.  den  gleichnamigen  Vortrag  von  P"'ranz   Brentano   (1892). 

2)  So  lTel)er\veg,  a.  a.  ü.  S,  254;  Kuno  Fischer,  a.  a.  ü. 
S.  74  (Anm.). 
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nicht  direkt  zu  einer  solchen  herausfordere,  da  dieselbe  als- 
dann eine  moralische  Schwachherzigkeit  des  Dichters  eikennen 
lasse.  Jedoch  könnten  das  Gemeine  wie  das  Niedrige  als 
technische  Kunstmittel  sowohl  in  der  Komödie  wie  in  der 
Tragödie  Verwertung  linden. 

Eine  durchaus  positive  Anwendung  endlich  findet  die  anthro- 
pologische Grundlegung  der  Abhandlung  „lieber  naive  und 
sentimentale  Dichtung"  in  der  Kontroverse  zwischen  der  Theorie, 
„dass  die  Dichtkunst  zum  Vergnügen  und  zur  Erholung  — "  und 
dem  Grundsatz, ,  dass  sie  zur  moralischen  Veredlung  des  Menschen 
diene."  Den  Kampf  beider  Prinzipien  entscheidet  Schiller 
zugunsten  einer  „Theorie  des  Vergnügens",  wie  wir  sie  schon 
in  den  Aufsätzen  über  die  tragische  Kunst  kennen  lernten. 

Bei  dieser  Theorie  des  Vergnügens  müssen  wir  näher 
verweilen,  weil  in  ihr  die  endgültige  Ansicht  Schi  11  er 's 
über  die  moralische  Anforderung  an  die  Kunst  vorliegt.  Aehn- 
lieh  urteilt  U  eher  weg:  „In  der  Ansicht  über  die  Bedeutung 
der  Bühne  bezw.  Kunst  als  des  trefflichsten  Mittels  der  Er- 
holung, und  in  der  Zurückführung  dieser  Erholung  auf  den 
durch  echten  Kunstgenuss  hergestellten  Mittelzustand  zwischen 
mühevoller  Arbeit  und  erschlaffendem  Genuss  ist  Schiller 
sich  fortwährend  gleichgeblieben"  ').  Dieses  Urteil  wird  zunächst 
gegen  Schluss  der  Jugendabhandlung  „Die  Schaubühne  als  eine 
moralische  Anstalt"  bestätigt:  „Die  Schaubühne  ist  die  Stif- 
tung, wo  sich  Vergnügen  mit  Unterricht,  Ruhe  mit  Anstrengung, 
Kurzweil  mit  Bildung  gattet,  wo  keine  Kraft  der  Seele  zum 
Nachteil  der  anderen  gespannt,  kein  Vergnügen  auf  Unkosten 
des  Ganzen  genossen  wird."  Die  Verkehrtheit  moralisch- 
tendenziöser  Poesie  geisselt  dann  Schiller  nicht  nur  im  22. 
der  Briefe  „Ueber  die  ästhetische  Erziehung",  sondern  auch  in 
dem  Distichon  „Der  moralische  Dichter" : 

Ja,  der  Mensch  ist  ein  ärmlicher  Wicht ;  ich  weiss,  doch  das  wollt  ich 
Eben  vergessen  und  kam,  ach  wie  gereut's  mich,  zu  dir! 

Die  richtige  Mitte  zwischen  der  Erholungs-  und  Ver- 
edlungstheorie betont  endlich  die  Lösung  besagter  Kontroverse : 

1)  a.  a.  0.  S.  71.  Kühnem  aiin,  a.  a.  O.  8.  89.  Berichtigungen 
der  üblichen  Auflassungen  von  der  Aufgabe  der  Poesie. 
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„Ein  solches  Ideal  der  Veredlung,  welches  die  Vernunft  in 
ihrer  reinen  Gesetzgebung  verzeichnet,  darf  sich  also  der 
Dichter  eben  so  wenig  als  jenes  niedrige  Ideal  der  Erholung, 
welches  die  Sinnlichkeit  aufstellt,  zum  Zwecke  setzen,  da  er 
die  Menschheit  zwar  von  allen  Schranken  befreien  soll,  aber 
ohne  ihren  Begriff  aufzuheben  und  ihre  notwendigen  Grenzen 
zu  verrücken".  Kurz:  Das  humanisierende  „Vergnügen"  ist 
der  einzige  Zweck  der  Kunst,  der  die  sittliche  in  die  ästhetische 
W^irkung  auflöst. 

Einen  humanisierenden  Zweck  hat  die  Kunst  auch  bei 
Herder,  dem  dritten  Gewährsmann  unserer  kultur- philo- 
sophischen Untersuchung ;  aber  die  ethische  Wirkung  ist  bei 
ihm  nicht  in  die  ästhetische  aufgelöst,  sondern  behauptet  neben 
der  ästhetischen  und  religiösen  eine  selbständige  Bedeutung 
im  Dienst  der  Humanität.  „Beachtet  mau,  dass  Schi  11  er 's 
Begriff  der  Schönheit  mit  dem  der  Sittlichkeit  in  Wechsel- 
wirkung steht,  ferner  dass  bei  Herder  die  Schönheit  nur  das 

Kleid   der  Humanität   ist, so    ergibt  sich   hieraus,    dass 

die  ästhetisch  -  künstlerische  Bildung  bei  Herder  überhaupt 
nicht  ein  notwendiges  Requisit  ist,  um  in  den  Besitz  der 
Humanität  zu  gelangen,  weil  sie  nur  die  Folge,  nicht  die  Voraus- 
setzung der  Humanität  bildet''  i).  Je  mehr^, dieser  Sachverhalt 
an  die  Ergebnisse  K  a  n  t  's  erinnert,  um  so  mehr  muss  man 
sich  wundern,  Herder  gegen  Ende  seines  Lebens  in  eine  Polemik 
mit  seinem  früheren  Lehrer  verwickelt  zu  sehen.  Aber  so  gross 
die  allgemeine  Uebereinstimmung  zu  sein  scheint,  noch  grösser 
ist  der  spezifische  Unterschied  der  Ansichten.  Das  Moral- 
prinzip H e r d e r 's  ist  im  Anschluss  an  Shaftesbury  eudämo- 
nistischer  gefasst,  als  K  a  n  t  's  Ptigorismus  es  zulässt,  und  die 
ästhetischen  Anschauungen  Herd  er 's  sind  pädagogischer  ge- 
färbt, als  man  es  von  Kant,  dem  Analytiker  des  Geschmacks, 
erwarten  könnte.  Ehe  wir  aber  auf  die  polemischen  Schriften 
näher  eingehen,  müssen  wir  zunächst  festhalten,  dass  diese 
Polemik  keine  persönliche,  sondern  nur  sachliche  sein  will. 
In  beiden  unser  Thema  betreffenden  Schriften,   sowohl   in    den 


1)  Vgl.  V  e  s  t  e  r  1  i  II  g ,  a.  a.  0.  S.  45. 


i 
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„Briefen  zur  Beförderung  der  Humanität"  (1793 — 1797),  wie 
in  der  „Kalligone"  (1800),  wird  die  persönliche  Hochachtung 
Herd  er 's  gegen  seinen  früheren  Lehrer  Kant  mit  rührender 
Dankbarkeit  und  Treue  festgehalten.  So  heisst  es  gegen  Ende 
der  sechsten  Sammlung  der  „Briefe":  „Ich  habe  das  Glück  ge- 
nossen, einen  Philosophen  zu  kennen,  der  mein  Lehrer  war. 
Dieser  Mann,  den  ich  mit  grösster  Dankbarkeit  und  Hoch- 
achtung nenne,  ist  Immanuel  Kant;  sein  Bild  steht  an- 
genehm vor  mir."  Auf  diese  Stelle  weist  Herder  am  Anfang 
der  Vorrede  zur  „Kalligone"  zurück  und  hebt  zugleich  an  einer 
anderen  Stelle  dieser  Vorrede  die  Schwierigkeit  hervor,  die  es 
ihm  als  Schüler  Kant 's  gekostet  habe,  sich  bei  dieser  Hoch- 
achtung seine  wissenschaftliche  Selbständigkeit  zu  wahren"  i). 
Wie  wenig  persönlich  demnach  die  Polemik  gegen  Kant 
sein  will,  so  ist  sie  es  doch  in  demselben  Masse,  als  sie  der 
oft  leidenschaftliche  Ausdruck  der  Kant 's  kritischer  Natur 
scharf  entgegengesetzten  Persönlichkeit  Herd  er 's  ist:  „Feind 
aller  Abstraktion  und  blossen  Demonstration,  völlig  gleichgültig 
gegen  ein  von  obersten  Begriffen  deduziertes,  alle  Kategorien 
des  Denkens  umfassendes  System,  unfähig  sich  ruhig  zu  ver- 
senken in  den  Zusammenhang  einer  philosophischen  Welt- 
anschauung, ist  er  (Herder)  um  so  lebendiger  und  wärmer 
interessiert  für  jene  Philosophie  der  Menschheit,  die  eine 
Phänomenologie  des  menschlichen  Erfahrungslebeus  darstellt"  2). 
Aber  nicht  nur  in  den  theoretischen,  auch  in  den  ethischen 
und  religiösen  Anschauungen  liegt  eine  Grundverschiedenheit 
vor:  „Für  die  naturalistische  Anschauungsweise  Her  der 's  ist 
der  Dualismus  Kant 's  undenkbar.  Ihm  sind  Vernunft  und 
Sinnlichkeit  nicht  entgegengesetzt,  sondern  verschiedene  Ent- 
wicklungsstufen der  einen  geistigen  Natur  des  Menschen.   Neben 

1)  Vgl.  Herder's  «W.  v.  Suphan,  Bd.  XVII,  404  bzw.  Bd.  XXII, 
dazu   Bau  mg  arten,    a.    a.  0.    S.  603;    dazu   Kro  n  en  be  rg,    a.  a.  O. 

S.  91 :  „H.  hat  sein  ganzes  Leben  hindurch  seinem  grossen  Lehrer  gegen- 
über die  Verehrung  und  Bewunderung  erhalten,  die  er  von  Anfang  ihm 
entgegenbrachte". 

2)  Vgl.  Baumgarten,  J.  G.  Herder  (Art.  in  Rein's  encykl.  Hand- 
buch der  Pädagogik  3,  S.  609.  Kühnemann,  Herder  u.  Kant,  i  Kant- 
studien 1904).      Ders.,  Herder's  Leben  1895,  8.  262 f. 
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den  moralischen  und  religionsphilosophischen  Anschauungen 
Kant 's  (z.  B.  „Das  radikale  Böse")  waren  es  namentlich  auch 
die  ästhetischen,  gegen  die  Herder  (vgl.  „Kalligone")  polemi- 
sierte. Er  wandte  sich  zwar  in  erster  Linie  gegen  Schiller, 
traf  aber  auch  die  Kantischen  Grundsätze,  auf  denen  jener 
basierte"  i). 

So  wurde  auch  Schiller,  trotz  seiner  früheren  freund- 
lichen Haltung  gegen  Herder,  in  die  Polemik  hereingezogen. 
Obwohl  zwischen  beiden  ein  auf  gegenseitiger  Hochachtung 
und  Dienstleistung  beruhendes  Verhältnis  in  Gang  gekommen 
war  2),  so  verzieh  Schiller  es  Herdern  nicht,  dass  dieser 
ihm  seinen  Kantianischen  Glauben  nicht  verzeihen  konnte.  So 
schrieb  Schiller  an  Körner  (7.  Nov.  1794):  „Herder  ab- 
horresziert  die  ästhetischen  Briefe  als  Kantische  Sünden"  und 
später:  „Gegen  Kant  hat  er  das  grösste  Gift  auf  dem  Herzen, 
aber  er  wagt  sich  nicht  heraus,  weil  er  unangenehme  Wahr- 
heiten fürchtet."  Vom  Gesichtspunkt  des  beleidigten  Kantianers 
ist  endlich  Schiller 's  scharfes  Urteil  über  H  e  r  d  e  r  's  „Kalli- 
gone" (dass  diese  Schrift  ihn  anekele  usw.)  zu  verstehen  und 
auf  das  richtige  Mass  zurückzuführen. 

Indem  wir  nunmehr  zu  näherer  Erörterung  der  polemischen 
Schriften  Herder's  übergehn,  iiuden  wir  zunächst  in  den 
„Briefen  zur  Beförderung  der  Humanität"  3),  dass  Herder  gegen 
Kant 's  Rigorismus  im  Püichtgebot  sein  Humanitätsprinzip  ins 
Feld  führt.  Dieses  in  den  „Ideen"  schon  mehrfach  gestreifte 
A  und  0  seiner  Bestrebungen  (vgl.  bes.  4.  und  15.  Buch)  wird 
in  der  3.  Sammlung  der  „Briefe"  aufs  neue  gefeiert:  „Huma- 
nität ist  der  Charakter  unseres  Geschlechts;  er  ist  uns  aber 
nur  in  Anlagen  angeboren  und  muss  uns  eigentlich  angebildet 
werden.  Humanität  ist  der  Schatz  und  die  Ausbeute  aller 
menschlichen  Bemühungen,  gleichsam  die  Kunst  unseres  Ge- 
schlechts." Führwahr,  mit  dem  Worte  Humanität  treten  wir  in 
das  Innerste  von  Herder's  Gedankenwelt,     Er  wusste 


1)  Vgl.  Kronenberg,  a.  a.  O.  S.  97,  100. 

2)  Vgl.  Haym,  a.  a.  O.  II,  S.  590,  594. 

3)  S.  W.  Bd.  XVII  u.  XVIII. 


L 
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„Im  höchsten  Sinn  der  Zukunft  zu  hegründen, 
HuiTumität  sei  unser  ewig  Ziel" 

womit  Goethe  die  Summe  vonHerder's  Sinnen  und  Streben 
gezogen  haben  wilP).  So  können  nach  Herder  „alle  Wissen- 
schaften und  Künste,  wenn  sie  rechter  Art  sind,  keinen  anderen 
Zweck  haben,  als  uns  zu  humanisieren,  d.  h.  den  Unmenschen 
oder  Halbmenschen  zum  Menschen  zu  machen,  und  unserem 
Geschlecht  zuerst  in  kleinen  Teilen  die  Form  geben,  die  die 
Vernunft  billigt,  die  Pflicht  fordert,  nach  der  unser  Bedürfnis 
strebet."  Im  Hinblick  auf  derartige  Aeusserungen  Herder's 
urteilen  wir  über  sein  Humanitätsprinzip  im  Verhältnis  zu  Kant's 
Rigorismus  mit  Vesterling^):  „Den  Gedanken,  dass  bei  der 
PtiichterfüUung  auch  etwas  Gutes  herauskommen  müsse,  ver- 
teidigt Herder  mit  um  so  grösserem  Rechte,  als  Kant  trotz 
seiner  Scheidung  von  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  diese  Art 
des  Eudamonismus  nicht  ganz  vermieden  hat"  (vgl.  die  früher 
erörterten  Konzessionen).  Herder  steht  in  der  Mitte  zwischen 
Kant  und  Shaftesbury.  Wenn  er  auch  mit  jenem  den 
gleichen  Boden  (der  ethisch  gefärbten  Humanität)  teilt,  so  hat 
er  doch  durch  eine  gefällige  Humanisierung  der  strengen  Moral 
dem  menschlichen  Herzen  mit  seinen  Bedürfnissen  Rechnung 
getragen."  Diese  gefällige  Humanisierung  finden  wir  besonders 
in  der  6.  Sammlung  der  Briefe :  „Wie  die  griechische  Kunst  eine 
Schule  der  Humanität  '^)  sei",  und  wir  können  der  freundlichen 
Aufforderung  Herder's  nicht  widerstehn,  eine  kurze  Zeit  im 
Humanitätstempel  der  Griechen  unter  seiner  Führung  zu  weilen. 
Zunächst  kommen  die  verschiedenen  Lebensalter,  die  durch 
den  Unterschied  des  Geschlechts  einen  besonderen  Reiz  erhalten, 
zur  Geltung:  „Die  schönen  Kinder,  welche  die  griechische  Kunst 
schuf,  waren  schon  im  Spielen  begriffen.  Ihre  Natur  atmet  die 
volle  Gesundheit,  die  offene  Fröhlichkeit,  die  uns  Kinder  so 
lieb   macht.    —    Weiter  komme   ich   zu    euch,    ihr  Genien    der 


1)  Vgl.    Suphan,    Unser   Herder.      Rede    zur    Gedächtnisfeier   der 
Goethegesellschaft  am  18.  Dez.  1903.     L>.  R.  Febr.  1904. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  47/48. 

3)  Die  zugleich  eine  Ergänzung  zu  Herder's  „Plastik"  (1778)   bietet. 
Vgl.  Kühuemann,  Herder's  Persönlichkeit  in  seiner  Weltanschauung 

S.  225. 

4* 
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Jünglingsscliaft,  schönste  Blüte  des  menschlichen  Lebens ;  o  wie 
liebe  ich  euch,  ihr  zarten  Sprossen  der  Menschheit  und  ehre 
mich,  dass  ich  euch  liebe.  Das  männliche  Geschlecht  ging  in 
der  Kunst  der  Griechen  dem  weiblichen  vor;  doch  ward  auch 
diesem  sein  reicher  Anteil  an  der  Kunst  nicht  versagt.  Nymphen, 
Grazien,  Hören,  ja  die  Parzen,  Furien  und  Medusa  selbst 
empfingen  ihr  Anteil  an  dieser  Blüte  jungfräulicher  Jugend- 
schönheit. Soll  ich  alle  Szenen  durchgehen,  wo  Empfindungen 
der  Bruder-  und  Schwester-,  der  Freundes-  und  Gattenliebe  in 
stummen  Bildern  rührend  dastehn?  .  .  .  Ich  war  in  einer  anderen 
Welt  gewesen  und  sprach  zu  mir :  könntest  du  mit  ihnen  leben 
und  wärest  einer  derselben."  —  Die  dann  folgenden  Bilder  von 
Helden-  und  Göttergestalten  (Achilles,  Ulysses,  Aiax;  Dionysos, 
Apollo,  Mercur ;  Diana,  Aphrodite,  Vesta)  können  wir  als  allzu 
bekannt  übergehen;  wir  prüfen  nur  noch  die  für  uns  wichtige 
Konsequenz  Her  der' s:  „Eine  reine  Kritik  dieser  erlesensten 
Menschenforinen,  die  man  Göttergestalten  nennt,  sichert  unser 
Urteil  auch  für  alle  sittlichen  Kompositionen."  Diese  Bedeu- 
tung der  griechischen  Kunst  für  die  Humanität  wurde  schon 
in  dem  griechenfreundlichen  Zeitalter  H  e  r  d  e  r '  s  bezweifelt. 
Deshalb  sucht  er  selbst  schon  einigen  Einwänden  zu  begegnen. 
1)  Die  Satyren,  Faune  etc.  seien  ebensowohl  Denkmale  der 
humanen  Weisheit  der  Griechen  wie  ihre  erhabensten  Götter- 
bilder. 2)  Die  griechischen  Vorbilder  seien  auch  nicht  in  neuerer 
Zeit  (Raphael,  Michelangelo)  übertrofTen  worden  und  3)  könnten 
auch  noch  heute  zur  Ausgestaltung  der  Humanität  verwertet 
werden;  denn  —  fügt  er  ironisch  hinzu  -  :  „Wer  in  Homer, 
ja  in  allen  echt  griechischen  Schriftstellern  bloss  Griechisch 
lernt,  ohne  den  Geist  ihrer  Komposition  zu  bemerken,  der 
könnte,  dünkt  mich,  an  ihrer  Statt  Sinesen  und  Mongolen  lesen." 

Vgl.  dazu  Baumgarten,  J.  G.  Herder,  a.  a.  O.  S.  619.  „Gewiss, 
das  war  die  enthusiastische  Seite  seiner  Griechen-Begeisterung,  und  Schiller, 
Humboldt,  Wolf  haben  sich  daran  allein  gehalten  und  so  der  Gelehrten- 
schule der  beiden  nächsten  Menschenalter  den  Stempel  des  Griechenkultus 
aufgedrückt.  Herder  selbst  wurde  gerade  durch  solche  Uebertreibungen 
daran  gemahnt,  pietätvoll  gegen  das  Bestehende  der  Verweltliehung  des 
Heiligen  entgegenzuwirken  —  ohne  jedoch  griechische  und  christliche 
Humanität,  die  er  konvergieren  sah,  in  Gegensatz  zu  bringen". 


l 
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Die  bisberigen  Aiisfübningen  über  den  erziebenden  Wert 
der  griecbiscben  Kunst  werden  von  Herder  durcb  pbilosophie- 
gescbicbtlicbe  Bemerkungen  über  die  Ausgestaltung  der  Humanität 
durcb  die  ästbetiscbe  Kultur  bekräftigt.  „Allen  griecbiscben 
Pbilosopben  war  die  Tugend  das  böcbste  Geziemende  der 
Menscbbeit  in  Gesinnungen,  Handlungen  und  der  ganzen  Lebens- 
weise, kurz  das  sittbcbe  Scböne.  Plato  sucbte  es  in  ewigen 
Ideen,  Aristoteles  als  die  feinste  Mitte  zwiseben  zwei 
Extremen,  die  stoiscbe  Scbule  als  das  böcbste  Gesetz  aller 
Vernünftigen,  alle  aber  kommen  darin  überein,  dass  es  ein 
XßAov,  ein  Tiginov,  das  böcbste  Anständige  der  raenscblicben 
Natur  sei."  Gewagter  erscbeint  die  weitereKonsequenz  Herd er's, 
dass  die  ästbetiscbe  Kultur  aucb  zur  Begründung  der  Humanität 
tauglich  sei,  wobei  er  durcb  die  Polemik  gegen  Kant's  kate- 
goriscben  Imperatio  befangen  zu  sein  scbeint :  „Und  micb  dünkt, 
dies  böcbste  Anständige  der  Menscbbeit  entbalte  sowobl  die 
scbärfste  Bestimmung  als  den  innigsten  Reiz  der  Tugend.  In 
ibr  befolge  icb  nämlicb  nicbt  ein  Gesetz,  das  icb  mir  selbst  auf- 
gelegt babe  oder  als  Gesetzgeber  allein  vernünftigen  Wesen 
auferlege  ^). 

Die  Bedeutung  der  ästbetiscben  Kultur  für  die  Huma- 
nität wird  von  Herder  nicbt  nur  an  der  bildenden  Kunst, 
sondern  aucb  an  der  Poesie  nachgewiesen.  Dieser  Nacbweis 
bildet  den  Inbalt  der  7.  und  8.  Sammlung  der  „Briefe".  Da 
wir  jedocb  denselben,  wenn  aucb  in  anderer  Fassung,  in  den 
beiden  ersten  Preisscbriften  der  vorpolemiscben  Periode  kennen 
gelernt  baben,  so  können  wir  uns  bier  mit  dem  abscbliessenden 
Ergebnis  begnügen,  das  zugleich  zu  den  Preisscbriften  eine 
willkommene  Ergänzung  bietet.  Es  wird  aus  dem  „Resultat", 
dass  ,.die  Poesie  ein  Proteus  unter  den  Völkern  ist",  die  Not- 
wendigkeit einer  nationalen  Gescbmacksbildung  innerhalb  der 
richtigen  Grenzen  gefolgert  2).    „Keiner  Nation  dürfen  wir's  also 


1)  Windelband,  Nach  hundert  Jahren.  Zu  Kant's  Gedächtnis 
1904,  S.  14. 

2)  Wobei  Kant's  „Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und 
Erhabenen"  (letzter  Abschnitt :  von  den  Nationalcharakteren)  nachzu- 
wirken scheinen. 
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verargen,  wenn  sie  vor  allen  anderen  ihre  Dichter  liebt  und 
sie  gegen  fremde  nicht  hingeben  möchte."  Herder  weist 
hierbei  auf  das  Beispiel  der  Italiener,  Franzosen  und  Engländer, 
denen  nur  der  Deutsche  durch  den  Kultus  fremder  Schönheit 
gegenüberstehe.  Mit  diesem  Nachteil  verbindet  sich  allerdings 
nach  Herder  ein  Vorteil,  dessen  Betonung  für  den  Sammler 
der  „Stimmen  der  Völker  in  Liedern"  besonders  charakte- 
ristisch ist. 

Während  die  „Briefe  zur  Beförderung  der  Humanität"  gegen 
Kant's  Moralprinzip  nur  gelegentlich  polemisierten,  enthält 
die  „Kalligone"  ^).  Herd  er 's  Aesthestik,  eine  direkte  Polemik 
gegen  Kant's  ,, Kritik  der  Urteilskraft".  Den  Grundgedanken 
und  Zweck  der  Kalligone  gegenüber  Kant's  transcendentaler 
Methode 2)  spricht  der  Schluss  der  Vorrede  deutlich  aus:  „Wir 
indes  wollen  ohne  Transcendentalgeschmack,  dessen  Prinzipium 
im  übersinnlichen  Substrat  der  Menschheit,  im  absolut  Un- 
bewussten  wohnt,  hinnieden  im  Bewussten  unsern  Geschmack 
bilden,  und  weder  Kunst  noch  Wissenschaft  des  Schönen  zum 
Spiel  oder  zur  Abgötterei,  sondern  mit  fröhlichem  Ernst  zur 
Bildung  der  Menschheit  gebrauchen."  Ueber  die  Stellung  dieses 
Unternehmens  zum  Zeitbewusstsein  urteilt  Zimmermann^): 
„Her  d  e  r's  Stimme  repräsentiert  die  eines  nicht  zu  verachtenden 
Teiles  des  denkenden  Publikums,  dem  die  edelsten  Geister  des 
vergangenen  (18.)  Jahrhunderts  angehörten  und  dessen  Losungs- 
wort Humanität  nahe  genug  mit  dem  zusammentraf,  was 
Schiller  in  Kant  zu  finden  glaubte.  .  .  .  Werden  wir  in 
Kant  allezeit  den  grossen  „Chemiker  des  Geschmacks"  schätzen 
und  bewundern,  so  wird  Herder  immer  einer  der  grössten 
Lehrer  der  Geschmacksbildung  bleiben."  Demnach  dürfen  wir 
die ,, Kalligone"  nicht  so  sehr  als  Kritik  gegen  Kant  fassen,  dessen 
kritische  Autorität  allerdings  der  weniger  kunstkritischen  als 
kunstbegeisterten  Persönlichkeit  Herder' s  überlegen  war, 
sondern  wir  müssen    die  Herder    eigentümlichen  ästhetischen 

2)  SW.  von  Suphan,  Bd.  XXII. 

3)  Vgl.  dazu  die  Vorrede  zur  „Kritik  der  Urteilskraft",  Recl.  S.  4 
und  ausserdem  S.  148,  151.  228 

4)  Vgl.  Zimmermann,  Geschichte  der  Aesthetik,  S    427. 
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Anschauungen  ins  Auge  fassen,  wie  sie  bei  Gelegenheit  dieser 
Kritik  zu  Tage  treten.  Wie  sich  deragemäss  bei  Kant,  dem 
Chemiker  des  Geschmacks,  die  Unterscheidung  des  Angenehmen, 
Guten  und  Schönen  durch  die  ganze  Analytik  des  Schönen 
hindurchzieht,  so  finden  wir  im  ersten  Teil  der  Kalligone  „vom 
Angenehmen  und  Schönen"  die  stetige  Betonung  ihres  Zusammen- 
wirkens. Alle  drei  dienen  nach  Herder  der  Erhaltung  und 
Steigerung  unseres  Wohlseins.  So  steht  die  Geschmacksbildung 
im  Dienste  eines  eudämonistisch  gefärbten  Humanitätsprinzips, 
das  wie  die  griechische  xaAoxayaO't'a  oder  wie  Shaftesbury's 
ästhetische  Moral  die  Vermengung  des  Angenehmen,  Schönen 
und  Guten  in  jeder  Weise  befördert,  während  Kant's  streng 
moralisches  Humanitätsprinzip,  wie  wir  sahen,  jeden  Dienst  der 
Grazien  im  Geschäfte  der  Pflicht  ausschliesst. 

Im  zweiten  Teil  der  Kalligone,  der  von  „Kunst  und  Kunst- 
richterei"  handelt,  sucht  Herder  zunächst  in  häufiger  Ab- 
weichung von  Kant  den  bildenden  Wert  der  einzelnen  Künste 
zu  bestimmen.  Auf  diesem  Gebiet  ist  übrigens  Herder  durch 
Beherrschung  des  Kunstmaterials  Kant  bei  weitem  überlegen. 
Bei  der  Gruppierung  folgt  er  der  Einteilung  Kant's  in  redende 
und  bildende  Künste,  denen  sich  die  Musik  als  „Kunst  der 
Empfindung"  beigesellt.  Bezüglich  der  Redekunst  gibt  Herder 
ihren  Missbrauch  von  den  Zeiten  der  Sophisten  bis  zu  den 
französischen  Hofrednern  zu,  führt  aber  denselben  auf  eine 
üble  Verfassung  zurück,  die  in  der  Redekunst  sich  selbst 
strafte^).  „Während  jedoch  schon  im  Altertum  Sokrates 
über  manches  kleine  Wortgeschwätz  die  Sophisten  ironisch  zu- 
sammentrieb, während  Demosthenes  mit  der  dsLvdtrjg  seiner 
Rede  den  Untergang  der  griechischen  Freiheit  hemmte,  Cicero 
das  Vorbild  des  Demosthenes  würdig  nachahmte,  und 
Quintilian  das  Lob  der  Beredsamkeit  sang,  erschienen  zur 
Zeit  der  französischen  Hofredner  Duffon,  Rousseau  und 
Diderot  als  ein  grosses  Triumvirat  der  Beredsamkeit."  An 
diesen  geschichtlichen  Rückblick  auf  die  Meister  der  Redekunst 


1)  Vgl.  die  vorpolemische,  im  Geiste  Ro  usseau's  verfasste  Schrift 
„A"om  Eirifluss  der  Regierung  auf  die  "Wissenschaften"  (1780). 
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knüpft  Herder  die  humanitäre  Mahnung:  „Der  Redner  ver- 
gesse nie  seines  Zwecks,  die  Menge  zu  unterrichten,  die  Be- 
griffe aufzuhellen,  ihr  menschliches,  moralisches  Gefühl  zu 
bilden."  —  Da  wir  den  erziehenden  Wert  der  Poesie  wie  der 
bildenden  Künste  schon  aus  den  ,, Briefen  zur  Beförderung  der 
Humanität"  kennen  lernten,  so  bleibt  uns  nur  noch  die  Musik 
übrig,  die  wir  mit  Herder  gegen  Kant 's  Definition,  sie  sei 
nur  ein  „schönes  Spiel  der  Empfindungen",  als  eine  ,, Kunst 
der  Menschheit"  in  Schutz  nehmen,  zumal  Herder  den  histo- 
rischen Nachweis  vom  Kulturwert  der  Musik  nicht  schuldig 
bleibt  ^).  Von  den  einzelnen  Künsten  geht  Herder  zur 
„Kunstrichterei"  über.  Während  hier  die  Kunstkritik  Kant 's 
die  Scheidung  des  ästhetischen  und  moralischen  Urteils  betont, 
die  auch  Schiller  anerkannte,  beschäftigt  sich  Herder  als 
Pädagog  mit  der  Bildung  des  Geschmacks  im  Interesse  der 
gesamten  Lebensführung :  „In  allem  lehrt  der  Geschmack  Ueber- 
treibungen  mildern,  Superlative  vermeiden,  törichten  Antipathien 
entsagen,  schwärmenden  Sympathien  entweichen  usw." 

Dem  entspricht  die  Aufgabe,  die  Herder  im  dritten  und 
letzten  Teil  der  Kalligone  („vom  Erhabenen  und  vom  Ideal") 
den  schönen  Künsten  und  W^issenschaften  zuweist,  nämlich  die 
Menschheit  in  ihrem  ganzen  Umfange  auszubilden  (Bonae  literae 
humaniores  artes  sunt,  quae  ad  colendam  et  excolendam  humani- 
tatem  spectant),  eine  Aufgabe,  die  in  der  Beantwortung  ver- 
schiedener Fragen  näher  erörtert  wird.  Auf  die  erste  Frage : 
Was  ist  im  Menschen  kultivabel  und  ausbildbar  ?  antwortet 
Herder:  1.  Alle  Glieder  seines  feingebildeten,  so  vieler  Künste 
fähigen  Körpers  (Gymnastik) ;  2.  die  edlen  Sinne  der  Mensch- 
heit (Auge,  Hand,  Ohr,  Zunge);  bildende  Kunst  und  Musik; 
3.  unsere  Seelenkräfte:  Einbildungskraft,  Verstand,  Vernunft 
(Poesie) ;  4.  unsere  Neigungen :  die  schönste  Kunst  ist  die,  die 
unsere  Neigungen  zu  dem  Edelsten,  dem  Vortrefflichsten  be- 
flügelt. Erkennen  wir  in  den  drei  ersten  Punkten  das  ganze 
Programm  unserer  heutigen  „Kunsterziehungstage",  so  wird  in 


1)  Vgl.  Haym,  a.  a.  O.  II,  707  f. ;  dazu  Ed.  v.  Hartmann,  „Idea- 
lismus und  Formalismus  in  der  Musikästhetik",  a.  a.  0.  I,  484  f. 
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dem  letzten  wieder  unsere  FVage  nach  der  Bedeutung  der 
ästhetischen  Kultur  für  die  Humanität  gestreift.  Die  zweite 
Frage:  Was  ist  durch  Menschen  bildbar?  beantwortet  Herder 
im  Geiste  Rousseau's:  „Alles,  die  Natur,  die  menschliche 
Gesellschaft,  die  Menschheit.  Kurz,  und  nochmals  gesagt,  den 
Menschen  als  Menschen  zu  erziehen  und  auszubilden  —  dazu 
sind  die  Künste  der  Musen ;  oder  sie  sind  Trödel."  Hieraus 
ergiebt  sich  endlich  die  dritte  Frage :  Wie  wirken  Wissen- 
schaften und  Künste  zur  Kultur  der  Menschheit?  Gegen 
Kant,  der  vom  kritisch- theoretischen  Standpunkt  eine  „schöne 
Wissenschaft"  leugnen  musste  ^j,  führt  Herder  vom  Gesichts- 
punkt der  Geschmacksbildung  aus,  dass  man  für  günstige  Be- 
dingungen der  ästhetischen  Wirkung  Sorge  tragen  müsse.  — 
Im  Schlussabschnitt  der  Kalligone  vollends  polemisiert  Herder 
gegen  Kant 's  „Kritik  der  Urteilskraft"  §  59  „Von  der  Schön- 
heit als  Symbol  der  Sittlichkeit"  2)  und  gegen  den  —  früher 
zitierten  —  Schlusssatz  von  Kant 's  Aesthetik  (§  60)  führt  er 
—  mit  nur  halbem  Recht  —  aus,  dass  Kant 's  ganze  Aesthetik 
nichts  von  dieser  Propädeutik  (des  Geschmacks  im  moralischen 
Gefühl)  enthalte;  wir  brauchen  nur  auf  Schiller  zurück- 
zuweisen, der  diese  Propädeutik  im  Sinne  Kant 's  besser  und 
richtiger  zur  Geltung  zu  bringen  wusste. 


Rückblick  und  Ausblick. 

Mit  dem  Schlussergebnis  von  Herder's  Gedanken  über 
die  Bedeutung  der  ästhetischen  Kultur  für  die  Humanität  sind 
wir  am  Ziele  angelangt.  Wie  wir  einleitungsweise  aus  dem 
lebendigen  Kampf  der  Gegenwart  zu  unserer  Untersuchung  ge- 
langten, so  liegt  nach  ihrer  Beendigung  eine  Verwertung  der 
Resultate  für  die  Interessen  der  Gegenwart  nahe. 


1)  Vgl.  Kant,  Kritik  der  Urteilskraft,  §  44  Anfang. 

2)  Worin  ihm  andere  gefolgt  sind;  vgl.  z.  B.  das  Urteil  von  Kirch- 
mann (Erläuterungen)  und  Ed.  v.  Hartm  an  n  ,  a.  a.  0. ;  entgegengesetzt 
urteilen:  Kühnemann,  a.a.O.;  Goldfriedrich,  Kant's  Aesthetik  1895. 
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Zunächst  mögp  eine  kurze  kritische  Rückschau  die  Kern- 
punkte unserer  Untersuchung  nochmals  in  systematischer  Weise 
vorführen.  Vorher  empfiehlt  sich  eine  Vergleichung  der  drei 
Gewährsmänner,  deren  Spuren  wir  gefolgt  sind,  umso  mehr,  da 
die  Verschiedenheit  der  Persönlichkeiten  uns  zugleich  den 
Schlüssel  zum  Verständnis  und  zur  rechten  Würdigung  der 
Verschiedenheit  ihrer  Ansichten  über  den  Wert  der  ästhetischen 
Kultur  bietet.  Denn ,  wie  schon  die  theoretischen ,  so  bilden 
noch  in  weit  höherem  Grade  die  praktischen  Anschauungen 
das  Spiegelbild  einer  Individualität.  Auch  an  dieser  Stelle 
möge  Kant  seinen  beiden  Schülern  vorangehen.  Wie  schon 
die  tiefsten  Wurzeln  seiner  kritischen  Erfahrungsphilosophie 
aus  seinem  autonomen  Charakter  hervorgehen,  dessen  getreues 
Abbild  seine  Moralphilosophie  ist,  so  ist  auf  dieselbe  Autonomie 
seine  strenge  Nüchternheit  gegenüber  den  eine  autonome  Sitt- 
lichkeit gefährdenden  ästhetischen  Anschauungen  zurückzuführen, 
die  für  Kant  nicht  konstitutive  Elemente,  sondern  nur  eine 
willkommene  Ergänzung  der  Humanität  bieten. 

Wie  Kant,  so  betonten  freilich  auch  Herder  und 
Schiller  in  Opposition  gegen  die  Auswüchse  des  Zeitalters 
der  Aufklärung  den  „Primat  der  praktischen  Vernunft".  Doch 
während  Kant  diese,  wie  wir  sahen,  „als  Drako  seiner  Zeit  in 
einer  Strenge  fasste ,  die  alle  Grazien  davon  zurückschreckt", 
so  führten  uns  Herder  und  Schiller  in  den  Tempel  der 
schönen  Sittlichkeit^).  W'ährend  anderseits  Kant  bei  der  An- 
nahme des  „radikalen  Bösen"  die  Religion  für  eine  hülfreiche 
Stütze  seiner  an  sich  autonomen  und  rigoristischen  Moral  hielt, 
bedurtte  Schiller's  in  sich  befriedigte  „schöne  Sittlichkeit" 
als  „reine  Form  des  Christentums"  ^)  dieser  Ergänzung  nicht, 
wogegen  Herder  nicht  müde  wird,  neben  der  schönen  Sittlich- 
keit die  christlich-religiöse  Humanität  zu  preisen  ^). 

1)  Vgl.  Vesterling,  a.  a.  0.  S.  45. 

2)  Vgl.  G.  Heyne,  Das  Verhältnis  der  Aesthetik  zur  Ethik  hei 
Schiller.  Diss.  1894,  S.  52  f.  S.  54:  „Es  ist  der  Glauhe  an  die  gesunde 
und  schöne  Natur,  der  Glaube  an  die  in  sich  selbst  sichere  Menschlich- 
keit, die  Schiller  auf  die  Religion  verzichten  lässt". 

3)  Vgl.  Baum  garten,  a.  a.  0.  614:  „Es  ist  verfehlt,  wenn  Paulsen 
der  alten  pietas  die  humanitas  gegenüber  stellt,  als  deren  typischer  Vertreter 
Herder  das  Griechentum  im  Gegensatz  zum  Christentum  gepriesen  habe"  etc. 
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Dieser  Charakterisierung  der  drei  Persönlichkeiten ,  die 
unsere  Wegweiser  waren,  möge,  wie  schon  angedeutet,  eine 
kurze  Zusammenfassung  der  Resultate  folgen,  die  wir  aus  der 
Erforschung  ihrer  Gedankengn-beit  gewonnen  haben.  Und  zwar 
haben  wir  ein  negatives  und  ein  positives  Endergebnis  in  dem 
Wettkampf  der  Ansichten  zu  verzeichnen. 

Das  negative  Ergebnis  ist,  dass  wir  der  ästhetischen  Kultur 
keine  grundlegendeBedeutung  für  die  Humanität  beimessen  dürfen. 
^Yährend  wir  zunächst  zeigten,  dass  Kant  sowohl  als  Herder  und 
Schiller  unter  dem  gleichen  Einfiuss  der  Engländer  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  vertraten,  verdanken  wir  unsere  nunmehrige  Er- 
kenntnis den  kritischen  Anschauungen  Kant's,  die  wir  sodann 
kennen  lernten.  —  Auch  Schiller,  der  unbefriedigt  von  Kant's 
Rigorismus  vorübergehend  (vgl.  ,,Ueber  Anmut  und  Würde") 
eine  ., Neigungsmoral-'  begründen  zu  können  glaubte,  verlässt 
diesen  Standpunkt  in  seinem  reifsten  Werk,  den  Briefen  „Ueber 
die  ästhetische  Erziehung"  und  betont  sogar  in  einer  besonderen 
Abhandlung  die  Gefahren  ästhetischer  Sitten  für  die  Humanität, 
falls  dieser  nicht  ihre  selbständige  Grundlage  gesichert  sei.  — 
Die  Stellung  Herder's  endlich,  der  ähnlich  wie  Schiller 
gegen  Kant's  Rigorismus  sich  auflehnte,  konnten  wir  dahin 
bezeichnen ,  dass  die  ästhetische  Kultur  überhaupt  nicht  er- 
forderlich ist,  um  in  den  Besitz  der  Humanität  zu  gelangen, 
weil  sie  nur  die  Folge,  nicht  die  Voraussetzung  der  Humanität 
ist.  —  Dass  wir  uns  nicht  auf  die  Seite  des  rigoristischen 
Ethikers  Kant  stellen  pyogen,  ist  ebenso  begreiflich  wie  der 
Verzicht  darauf,  in  Herd  er 's  einseitig  naturalistisch  ge- 
stimmtem Humanismus  die  beste  Lösung  aller  Schwierigkeiten 
zu  sehen.  Wir  entscheiden  uns  für  das  die  beiden  Gegensätze 
vermittelnde  Resultat  Schiller's,  der  das  Verdienst  hat, 
,. gegenüber  dem  Naturalismus  H  e  r  d  e  r '  s  einerseits  und  dem 
Antinaturalismus  oder  Rigorismus  Kant's  anderseits  die  höhere 
Einheit  gefunden  zu  haben  in  dem  sittlich  schönen  Charakter, 
der  die  Vernunft  so  in  sein  Herz  aufgenommen  hat,  dass  der 
Kampf  zwischen  Pflicht  und  Neigung  verschwunden  ist"  i). 

1)  Vgl.  Pfl  ei  derer,  Herder  und  Kant  in  ihrer  Bedeutung  für  die 
Gegenwart.     (Preuss.  Jahrb.,  Juni  1904). 
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Gegenüber  dem  negativen  Endergebnis  unserer  Untersuchung, 
das  weder  durch  den  Optimismus  Herd  er' s  noch  durch  den 
Kompromiss  Schiller's  aufgehoben  wird,  sondern  als  Anregung 
zu  neuen  Gegensätzen  und  Kompromissen  bestehen  bleibt  ^), 
ist  das  positive  dieses,  dass  die  ästhetische  Kultur  eine  Avünschens- 
werte,  ja  naturnotwendige  Ausgestaltung  der  Humanität  bietet. 
Während  Kant  als  rigoristischer  Ethiker  für  diese  Ergänzung 
in  seinem  System  wenig  Platz  hat,  sind  Schiller  und  Herder, 
die  in  der  Betonung  eines  humanistischen  Optimismus  einig 
sind,  ihr  um  so  mehr  gewogen.  Ob  aber  in  dieser  Hinsicht, 
gegen  die  kein  Einwand  nötig  ist,  solange  das  negative  End- 
ergebnis genügend  zur  Geltung  kommt,  Herder  oder  Schiller 
den  Vorzug  verdient,  ist  schwer  zu  entscheiden  und  bleibt  am 
besten  der  Vielgestaitigkeit  der  Lebensbedingungen  und  Daseins- 
möglichkeiten überlassen. 

In  ähnlichem  Geiste  scheint  auch  Eucken  die  im 
einzelnen  unlösbaren  Schwierigkeiten  einer  ethisch-ästhetischen 
Lebensführung  zum  Austrag  zu  bringen,  wenn  er  sich 
für  eine  möglichst  grosszügige  Behandlungsweise  der  in 
Betracht  kommenden  Gegensätze  von  Kunst  und  Moral  ent- 
scheidet 2). 

Nach  einem  geschichtlichen  Rückblick  über  die  bisherige 
Wertung  des  Problems,  auf  den  wir  zur  Abrundung  unserer 
Untersuchung  nochmals  verweisen,  gelangen  wir  mit  ihm  zu 
der  doppelten  Einsicht,  dass  sowohl  eine  einseitige  Kunstübung 
ohne  Moral,  wie  eine  einseitig  moralische  (sterile)  Lebens- 
führung ohne  Kunst  zu  vermeiden  ist,  und  kommen  zu  dem 
Schlussergebnis:  „So  ist  in  Wahrheit  wie  die  Kunst  auf  die 
Moral,   so   die  Moral   auf  die  Kunst   angewiesen,    und  es  mag 


1)  Wobei  wir  zur  Charakterisierung  der  gegenwärtigen  Lage  nur  auf 
die  —  an  den  Gegensatz  von  Home  und  Rousseau  erinnernde  —  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten  von  Ruskin  („Wege  zur  Kunst")  u.  Tolstoi 
(„Gegen  die  moderne  Kunst")  verweisen. 

2)  Vgl.  Eucken,  Geistige  Strömungen  der  Gegenwart ,  1904, 
S.  320—343. 
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sich  das  Wort  bewähren,  dass  oft  wie  aus  guten  Freunden  be- 
sonders erbitterte  Feinde,  so  aus  schroifen  Gegnern  besonders 
tüchtige  Bundesgenossen  werden". 

Um  den  Kreis  unserer  Untersuchung  zu  schliessen,  kommen 
wir  nochmals  auf  das  eingangs  erörterte  Humauitätsprinzip 
zurück,  insofern  dasselbe  nicht  nur  in  den  Tagen  unserer 
klassischen  Litteraturperiode  seine  glänzende  Vertretung  fand, 
sondern  auch  im  „Kampf  der  Gegenwart  um  die  Lebens- 
anschauung" 1)  neue  Bedeutung  zu  gewinnen  scheint.  Vorläufig 
bezeichnet  eine  Divergenz  in  der  Auffassung  der  Humanität 
die  heutige  Lage.  Während  auf  der  einen  Seite  im  An- 
schluss  an  die  Tradition  aus  klassischer  Zeit  die  individuale, 
ethisch-ästhetische  Richtung  betont  wird,  kommt  auf  der  anderen 
Seite  mit  Rücksicht  auf  die  lebendige  Gegenwart  nur  das 
soziale  Ziel  der  Humanität  zur  Geltung  2). 

Aber  die  Schattenseiten  dieser  einseitig  sozialen  Richtung 
in  den  Humanitätsbestrebungen  sind  schon  jetzt  nicht  zu  ver- 
kennen. „Die  moderne  Humanität  scheint  ...  je  länger  je 
mehr  in  Uebertreibungen  zu  verfallen,  die  einerseits  vielfach 
au  die  Art  erinnern ,  auf  welche  die  alten  Römer ,  die  nach 
„Brot  und  Spielen"  (panem  et  circenseslj  gierige  Mengen  zu 
befriedigen  verstanden,  anderseits  geeignet  erscheinen,  den  mit 
Wohltaten  jeder  Art  Ueberhäuften  das  Gefühl  der  eigenen 
Verantwortlichkeit  zu  nehmen  und  vielfach  ihren  Hang  zur 
Trägheit  zu  unterstützen".  —  Auf  das  gesellschaftliche  Uebel 
der  gebildeten  Stände  scheint  vorzüglich  das  Urteil  gemünzt  zu 
sein,  dass  das  moderne  Humanitätsgefühl  zu  allzu  nachsichtiger 
Beurteilung  und  zu  einem  Indifferentismus  in  sittlichen  Dingen 
neigt,  der  seine  gefährlichste  Ausartung  schon  in  einer  ent- 
sprechenden Jugenderziehung  finde  •^). 


1)  Vgl.  den  gleichnamigen  Aufsatz  von  Eucken.     (Deutsche  Eund- 
schau,  Juli  1890). 

2)  Vgl.  Prof.  Dr.  K 1  a  a  r ,  Wir  und  die  Humanität.    (Kulturprohleme 
der  Gegenwart  III,  1 — 64. 

S)  Vgl.  Prof.  Dr.  Cu  er  s,  Humanität.    (Beilage  zur  A.Z.  Juni   19U4}. 
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Gegen  diese  und  ähnliche  Auswüchse  der  einseitig- sozialen 
Richtung  humanitärer  Bestrebungen  finden  wir  in  unserer  Unter- 
suchung, die  nicht  nur  eine  Blüte-,  sondern  auch  eine  Reifezeit 
des  humanen  Gedankens  darstellt,  ein  heilsames  Gegengewicht 
und  die  Anregung,  dass  wir  über  dem  Sammeln  und  Verstreuen 
käuflicher  Blüten  und  Früchte  die  Blüte-  und  Reifezeit  der 
Humanität  auf  eigenem  Boden  nicht  versäumen. 


1 


Lebenslaut. 


Geboren  am  7.  Mai  1873  in  Gräfrath  (Kreis  Solingen, 
Rheinprovinz)  als  Sohn  des  Kaufmanns  F.  A.  Wolff  besuchte 
ich  zunächst  die  dortige  Rektoratschule,  um  dann  von  Unter- 
tertia ab  das  kgl.  Gymnasium  in  Düsseldorf  zu  absolvieren. 

Seit  1893  studierte  ich  in  Tübingen,  Halle  und  Göttingen 
Philosophie  und  Philologie,  und  zwar  besuchte  ich  Vorlesungen 
und  Seminare  bei  den  Herren  Professoren:  Spitta,  Cru- 
sius,  Strauch,  Fischer,  Lange;  Haym,  Erdraann, 
Vaihinger,  Uphues,  Blass,  Burdach;  Baumann. 
Heyne,  Kaibel,  Vischer.  Nach  längerer  Unterbrechung 
meiner  Universitätsstudien  durch  private  Ausgestaltung  der- 
selben (bes.  in  Philosophie,  Literatur  und  Kunstgeschichte) 
wandte  ich  mich  zum  Abschluss  meiner  Studien  nach  Jena, 
wo  ich  noch  die  Vorlesungen  und  Seminare  der  Herren  Profes- 
soren Eucken,  Michels  und  Weber  besuchte.  Wie  ich 
im  Rückblick  auf  meine  Studienzeit  mit  besonderer  Verehrung 
an  Professor  Haym  gedenke,  so  fühle  ich  mich  gegenwärtig 
Herrn  Professor  Eucken  zu  tiefstem  Danke  verpflichtet. 
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